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Gender spielt keine Rolle? Ich habe es mit der Geburt 
meines ersten Kindes noch viel deutlicher erlebt, wie 
schnell Genderstereotype greifen. Zog ich meinem 
Kind farblich neutrale Kleidung an, nahmen es meine 
Mitmenschen als Buben wahr. Kleidete ich es mit 
einem rosa Mützchen dazu, war es ein Mädchen. Und 
wenn mein Gegenüber merkte, dass es falsch lag beim 
Geschlechterraten, entschuldigte es sich immer aus-
führlich. Dabei tat mein Kind nichts anderes als wei-
nen, essen und schlafen – es war ja noch ein Baby 
Gender ist eine Ideologie? Wie ist es dann mit diesen 
Zahlen: 60 bis 70 Prozent der weltweit Hungernden 
sind Frauen und Kinder. Obwohl meistens Frauen die 
Lebensmittel produzieren, haben sie nur beschränkt 
Zugang zu Wasser, Land, Saatgut und Wissen. Alles 
Illusion? Alles Fake News? Wieso sind dann die Über-
lebenschancen von Frauen und Kindern im Katastro-
phenfall geringer als die der Männer? Auf internatio-
nalen Klimakonferenzen hat die Frage nach Gender 
bisher kaum eine Rolle gespielt, obwohl schon 1991in 
Miami Frauen aus 83 Ländern ihren Widerstand gegen 
die Umweltzerstörung an ihrer Vorkonferenz zum 
Umweltgipfel von Rio de Janeiro kundtaten. Selbst der 
Klimawandel ist nicht geschlechtsneutral, dasselbe 
gilt für die Arbeitswelt, für die Marketing- und Kon-
sumwelt, die Rentensicherheit und und und. 
Genderstereotype sind Einbildung? Gender prägt alle 
Bereiche des Alltags. Oder hat es nichts mit Gender-
stereotypen zu tun, wenn junge Frauen unbedingt 
von ihrem Vater in die Kirche geführt werden wollen 
und sich dort an ihren Partner übergeben lassen. Vorm 
Altar den Brautverkauf inszenieren – da reicht es nicht, 
wenn die Braut sagt, sie fühlt sich nicht von ihrem Va-
ter an den Ehemann verkauft. In diesem Akt werden 
Genderstereotype verfestigt, und darüber müssen 
wir reden. Diese Fama stellt Gender in den Mittel-
punkt. Es ist definitiv Zeit. Wir müssen über Gender 
reden – in jeder Beziehung.

Nadja Troi-Boeck
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Dass zu Geschlecht und Sexualität kontrovers politisiert 
wird, ist nicht neu. Feminismus wird geächtet und bekämpft, 
seit es ihn gibt. Warum sich also damit befassen? Was die 
aktuellen Anfeindungen relevant macht, ist der Umstand, 
dass sie mit Rechtspopulismus kombiniert werden. Wie die 
Soziologinnen Sabine Hark und Paula Villa feststellen: Die 
Feindbilder Feminismus und «Genderismus» sind entschei-
dende Elemente rechtsnationaler, christlich-fundamentali-
stischer, aber auch neoliberaler Weltanschauungen. Aktuell 
sind systematische Angriffe auf «Gender» besonders beliebt, 
weil sich das Konzept in staatlichen und politischen Organi-
sationen etabliert hat und auch als Forschungsrichtung an-
erkannt und – bescheiden – finanziert wird. «Gender» weist 
also Merkmale auf, aus denen sich die aufstrebende anti-
etatistische Rhetorik speisen lässt.

Angst vor Gender
So wird «Genderismus» oft als «Staatsdoktrin der Gleich-
macherei» bezeichnet. Beschworen wird ein dystopisches 
Szenario, in dem ein elitärer Staat – oder wahlweise die EU 
– die Bürger_innen zu geschlechtslosen Monstern umerzie-
he, zu einem «Frankenstein ohne Geschlecht», wie Markus 
Somm (Basler Zeitung, 2014) behauptet. Ein Staat, der 
natürliche – oder, wie auf der rassistischen, christlich-fun-
damentalistischen Seite zukunft-ch.ch zu lesen ist: gottgege-
bene – Unterschiede zwischen Mann und Frau verbiete. In 
den vergangenen Jahren haben sich europaweite Allianzen 
aus dem christlich-fundamentalistischen, neu-rechten, aber 
auch bürgerlichen Lager formiert, die Gender als «Gleich-
stellungs-Exzess» oder «Pseudowissenschaft» jenseits 
«naturwissenschaftlich objektiver Tatsachen» (Weltwoche 
2014) und «gesundem Menschenverstand» (Frankfurter Er-
klärung 2016) bekämpfen. Neu ist auch die verstärkte Zu-
sammenarbeit von rechtskonservativen Parteien und christ-
lich-fundamentalistischen Organisationen, die gegen das 
Abtreibungsrecht vorgehen oder gegen die Rechte von 
Homosexuellen. 

Genderdynamik
Was macht Gender derart kontrovers? Die Kritiker_innen 
haben sehr wohl verstanden, was das Konzept impliziert, 
nämlich in der Tat ein post-naturalistisches, post-essentialis-
tisches Verständnis von Geschlecht: Die Gender Studies ge-
hen davon aus, dass Geschlecht und Sexualität erst durch 

Feindbild 
Gender
Analyse einer 
rechtspopulistischen 
Hetze

soziale, biologische, kulturelle und spezifisch historische Be-
dingtheiten entstehen. Damit ist die Einsicht verbunden, dass 
Menschen zu bestimmten «Männern» und «Frauen» werden 
– in lebenslänglich andauernden komplexen Dynamiken, die 
weder auf Natur noch auf Kultur reduziert werden können. 
Das besagt aber auch, dass Hierarchien oder Lebensweisen 
nicht einfach feststehen, sondern veränderbar sind.

Eine Vagina bestimmt nicht die Identität
Mit Gender ging es zunächst darum, das biologische (sex) 
und das soziale (gender) Geschlecht zu unterscheiden: Eine 
Vagina zu haben heisst nicht automatisch, eine bestimmte 
weibliche Identität zu haben. Diese entsteht erst durch die 
Gesellschaft. Die Biologie legt nicht fest, wie Geschlecht ge-
lebt wird und welche Bedeutung es hat. Im Verlauf der 
1980er Jahre wurde diese Erkenntnis auch auf die Dimen-
sion der sexuellen Orientierung erweitert, denn die Biologie 
bestimmt auch nicht, wie und wen wir begehren. Anders 
ausgedrückt: Wer eine Vagina hat, muss weder zwangsläufig 
eine weibliche Identität entwickeln noch Männer begehren. 
Der Zusammenhang zwischen biologischem Geschlecht, 
sozialer Geschlechterrolle und sexueller Orientierung ist 
nicht vorgegeben.
Damit weist der Gender-Begriff aber nicht, wie häufig be-
hauptet, die Existenz oder Wirkung körperlicher Geschlech-
terdifferenzen oder Biologie zurück, sondern besagt ledig-
lich: Körperliche Merkmale legen nicht von sich aus eine 
spezifische Bedeutung von Weiblichkeit / Männlichkeit 
nahe. Das passiert vielmehr im Kontext von Gesellschaft, 
von Normen und Idealen und auch von Machverhältnissen. 
Auch Naturwissenschaftler_innen teilen diese Einsicht: Der 
Neurowissenschaftler Simon Baron Cohen bezeichnet die 
«Natur versus Kultur»-Debatte als geradezu absurd simpli-
fizierend. Er plädiert dafür, die Interaktion zwischen beidem 
in den Blick zu nehmen. (Siehe dazu den Artikel von Kerstin 
Palm auf S. 10-11.)

Reaktionen auf die Weltfrauenkonferenz in Peking
In den 1990er Jahren wurde der Begriff Gender zunehmend 
auf der Ebene von Politik und Institutionen eingeführt, an 
der Weltfrauenkonferenz in Peking (1995) wurde er erstmals 
in internationale Beschlüsse aufgenommen. Dies löste schon 
damals zahlreiche Einwände aus. Insbesondere der Vatikan 
versuchte, die Etablierung des Begriffs zu verhindern. Gen-
der, so die Argumentation, würde die Natürlichkeit der he-
terosexuellen Zweigeschlechtlichkeit leugnen und damit die 
traditionelle Geschlechterordnung gefährden, die  Gleich-
setzung von Weiblichkeit und Mutterschaft. Gender sei zu-
dem ein Einfallstor für die Gleichberechtigung anderer se-
xueller Orientierungen und überhaupt für eine Vermehrung 
der Geschlechter.

Angriffe auf Politik und Forschung
Seit der Begriff etabliert wurde formulieren aber auch Jour-
nalist_innen und Expert_innen in den Feuilletons Polemiken 
und «besorgte Bürger» beschweren sich heute in den Weiten 
der digitalen Medien über die «Gender-Mafia» und über den 
angeblichen Boom der Gender Studies. Sie gehen gegen Lehr-
pläne zur sexuellen Vielfalt auf die Strasse oder verfassen Pe-
titionen. Diejenigen, die sich wissenschaftlich mit Gender 
und/oder mit Sexualität befassen, werden heute zum Teil per-
sönlich attackiert und manchmal handfest bedroht. 

Franziska Schutzbach



4 FAMA 2/17

Zentral ist dabei der Vorwurf, die Gender Studies seien 
nicht wissenschaftlich, sondern ideologisch, meistens ist 
deshalb abschätzig vom «Genderismus» oder von der 
«Gender-Ideologie» die Rede. So fordert die breit rezi-
pierte Petition «Kein Gender im Lehrplan 21» in der 
Schweiz, Gender und Gleichstellung sowie alle damit 
verbundenen Themen aus dem neuen Lehrplan zu strei-
chen. 
Der Verein Zukunft CH verortet in Gender eine Bedro-
hung, weil Männlichkeit und Weiblichkeit als «beliebig 
veränderbar» konzipiert würden, und der ehemalige Churer 
Bischof Huonder warnt, der «Genderismus» betrachte 
«jede sexuelle Praxis (lesbisch, schwul, bisexuell, trans-
sexuell) als gleichwertig mit der Heterosexualität». Dies sei 
ein «Angriff auf Ehe und Familie als die tragenden Struk-
turen unserer Gesellschaft» und gefährde die «tiefe Identität 
der Frau als Mutter» (Zukunft CH) und damit den hetero-
sexuellen Lebensentwurf als Basis der Familie.

Angst vor dem Zerfall
Aus anti-«genderistischer» Sicht führt die Vorstellung 
der Veränderbarkeit unweigerlich in «Orientierungslo-
sigkeit» (Zukunft CH) und endet letztlich gar im Zerfall 
der Gesellschaft. Ohne eine stabile (Geschlechter-)Ord-
nung sei die Gesellschaft (oder das Volk) der ständigen 
Bedrohung von innen und aussen ausgeliefert – bei-
spielsweise gegenüber der «schleichenden Einführung 
der Scharia» (Zukunft CH) und der Überfremdung 
durch Migration.
Es ist kein Zufall, dass das Pochen auf «Natur» in einer 
Zeit an Brisanz gewinnt, in der sich nicht nur christlich-
fundamentalistische, sondern auch nationalistische und 
völkische Ideen wieder ausbreiten. Zur klassischen völ-
kischen Ideologie gehören Kategorien wie Abstammung 
oder natürliche Zugehörigkeit. Aber auch das Ideal einer 
natürlichen Geschlechterordnung ist charakteristisch, 
überhaupt die Vorstellung, alles habe seine natürliche 
Ordnung.

Aggressiver Harmoniewunsch und völkische Träume
Aktuell ist das Wiedererstarken eines «aggressiven Harmo-
niewunsches» (Daniel Keil ) zu beobachten, in dem das so 
genannte Volk als organisches Ganzes gegenüber einem be-
drohlichen Rest der Welt imaginiert wird. Ob bei Pegida 
oder der SVP, konstruiert wird eine Übermacht der «Gut-
menschen», der «Politikerkaste», der «classe politique» 
oder von «denen dort oben in Bern», die angeblich verhin-
dern, was dieses so genannte Volk wirklich will. Wahlweise 
droht auch die Zersetzung des Volkes durch den «linkslibe-
ralen Medienmainstream», durch Wissenschaft und Intel-
lektuelle oder eben durch die «Gender-Elite», «Femokratie» 
oder «Homo-Lobby». Diese Ängste sind nicht neu, und 
auch die Forderung, das Volk zu «befreien» – vom Staat, von 
der Wissenschaft oder von den emanzipierten Frauen – wur-
de schon von den völkischen Vordenkern zu Beginn des 
20. Jahrhunderts gestellt. Ihnen schwebte dabei keineswegs 
ein egalitäres Gemeinschaftsmodell vor: Das freie Volk 
zeichne sich gerade durch Ungleichheit aus, konkret: durch 
die Minderwertigkeit von Frauen oder bestimmten «Rassen».

Neoliberalismus
Dass solche Vorstellungen in ähnlicher Form heute wieder 
Erfolg haben, liegt auch an ihrer Verknüpfung mit neolibe-
ralen Ansichten: Die Doktrin der Eigenverantwortung und 
der selbstregulierenden Märkte macht Kategorien wie Egali-
tät obsolet: Ungleichheit gilt heute als legitimer Effekt eines 
sozialdarwinistisch-ökonomischen Sachzwangs. 
Da der Neoliberalismus jedoch nicht zu mehr Rechten, To-
leranz und Freiheit führt, sondern Prekarisierung und sozi-
ale Ungleichheiten verschärft, ist er neuerdings auch kompa-
tibel mit rechten Forderungen nach Disziplinierung, sozialer 
Kontrolle, Autorität und sogar Nationalismus. Und so hört 
man mit Verweis auf den angeblich eigenen fortschrittlichen 
nationalen Standort und in Abgrenzung zur drohenden 
«Islamisierung» nun öfter das offensive Eintreten für weib-
liche Selbstbestimmung. Ein bekannter Mechanismus: Frau-
enfeindlichkeit wird nur bei den anderen vermutet, während 
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die Geschlechterordnung, die man dem eigenen Volk oder 
der eigenen Nation attestiert, keine solchen Probleme auf-
weise. In diesem Sinne stehen auch die starken rechten Frau-
enfiguren (Magdalena Martullo-Blocher, Marine le Pen, 
Frauke Petry usw.) für die eigene Fortschrittlichkeit – aller-
dings nur, solange diese das Nationalisierungsprojekt unter-
stützen. In der neuen Rechten ist das Kunststück möglich, 
gleichzeitig für und gegen Gleichstellung zu sein. Man gibt 
sich pro Gleichberechtigung, wehrt aber jegliche Forderung 
ab, diese auch rechtlich zu fixieren und materiell umzuset-
zen. Frauenrechte werden als abendländischer Fortschritt 
behauptet, gleichzeitig schiesst die neue Rechte scharf gegen 
ein «genderistisches zu Viel» an Emanzipation. 

Antwort auf Vielfalt in der Öffentlichkeit
Aber warum ist der Anti-«Genderismus» gerade jetzt wieder 
so stark? Vielleicht handelt es sich auch um Reaktionen auf 
vielschichtige Veränderungen: Bei den MTV Music Awards 
2014 tanzte die US-amerikanische Sängerin Beyoncé vor 
dem Schriftzug «Feminist». Conchita Wurst, die bärtige 
Dragqueen, gewann 2015 den Eurovision Songcontest, und 
Lady Gaga macht sich gegen Rapeculture stark. Fast scheint 
es, als wären queer-feministische Anliegen und Gleichstel-
lung heute Mainstream. Ist der Anti-«Genderismus» wo-
möglich eine Reaktion auf diese neue Selbstverständlichkeit 
von Feminismus, Gleichstellung, Homosexualität und mit-
hin ein Verweis auf die Erfolge dieser Anliegen? Ist Anti-
«Genderismus» ein Versuch, die Veränderungen in den 
Geschlechterverhältnissen aufzuhalten? (Andrea Maihofer)

Antwort auf Abstiegsängste
Der Geschlechterwandel steht nicht zuletzt in engem Zu-
sammenhang mit Erfahrungen ökonomischer Prekarisie-
rung. Die Sorge vor dem ökonomischen Abstieg oder der 
tatsächliche Abstieg verbinden sich mit Erfahrungen, Re-
produktionsanforderungen (Care) nicht entsprechen zu 
können. Viele Menschen gehen am unglaublichen Stress 
zwischen Familienarbeit und Erwerbstätigkeit schier zu-
grunde. Vermutlich ist Anti-«Genderismus» auch der Ver-
such, Schuldige zu markieren, um solche Erfahrungen zu 
bewältigen. Anti-«Genderismus» ist auch das Symptom der 
kapitalistischen Wirtschafts- und Arbeitswelt und der Ero-
sion der Sozialsysteme. Viele Menschen können sich ein 
Einernährermodell nicht mehr leisten. Die Einführung des 
Adult-Worker-Modells erhöhte den Druck auf die Repro-
duktionssphäre, da Frauen Care-Tätigkeiten nicht mehr 
selbstverständlich abdecken. 
Soziale Ungleichheiten verschärfen sich insgesamt und ru-
fen ein gesteigertes Bedürfnis nach Sicherheit hervor. Da-
durch wird zum einen die Familie wieder zunehmend als ein 
Ort der Sicherheit idealisiert, als ein Ort, an dem «Frauen als 
Sozial-Puffer den Rückzug des Staates aus der sozialen Ver-
antwortung abfedern» sollen (Alexandra Weiss). Weiss 
zufolge handelt es sich hierbei um ein Merkmal moderner 
Gesellschaften: Auf Erschütterungen reagieren sie, indem 
unter anderem über «richtige» Weiblichkeit und Männlich-
keit verhandelt wird. Mit anderen Worten ist es ein histo-
risch wiederkehrendes Phänomen, Transformationen, Er-
fahrungen von Ungleichheit und Prekarität vor allem als 
Ausdruck eines Wertezerfalls zu deuten. Komplexe Verän-
derungsprozesse werden häufig mit dem Ruf nach der 
Herstellung einer klaren Geschlechterordnung beantwortet. 

Dabei werden Feindbilder aufgebaut – wie «der Feminis-
mus» bzw. aktuell «der Genderismus» – und ihnen eine 
Hegemonie unterstellt, die mitnichten gesellschaftliche 
Realität ist. Dadurch bleibt die herrschaftsförmige Ge-
schlechterordnung von der Kritik letztlich unberührt. An-
statt die ausbeuterischen Tiefenstrukturen des patriar-
chalen, rassistischen und klassistischen Kapitalismus zu 
verurteilen, werden Frauenemanzipation, heiratende Ho-
mosexuelle, Dragqueens und Scheidungsraten skandalisiert. 
Die Akteur_innen des Anti-«Genderismus» setzen sich aus 
einem breiten Spektrum zusammen und reichen von Par-
teien über neurechte Bewegungen (Pegida), christliche Fun-
damentalist_innen, Konservative, Journalist_innen, Män-
nerrechtsorganisationen bis hin zur Maskulistenszene im 
Internet. Das legt die These nahe, dass Anti-«Genderismus» 
als gemeinsamer Nenner für viele funktioniert. Mit Anti-
«Genderismus» wurde offensichtlich ein gemeinsamer 
Topos gefunden, der extreme Rechte, (rechts-)konservative, 
neoliberale und auch weniger eindeutig positionierte Ak-
teur_innen, Organisationen und Gruppierungen zueinan-
derfinden lässt.

Aufwind der Frauen*bewegungen
Zum Schluss bleibt zu sagen, dass all dies wiederum nicht 
ohne Reaktionen bleibt: Spürbar ist derzeit nämlich auch ein 
Aufwind in den Frauen*bewegungen. Feminismus hat in 
den vergangenen Jahrzehnten nicht geschlafen, es gab viel 
theoretische Arbeit – etwa zum Thema Intersektionalität, die 
Erkenntnis also, dass es nicht nur um Geschlecht, sondern 
auch um Klassenfragen, um Rassismus und andere Diskri-
minierungsstrukturen geht. Diese Arbeit wird jetzt auf der 
Strasse sichtbar, die Frauenbewegung macht das, was der 
Linken sonst kaum gelingt: Sie stellt eine vereinende Bewe-
gung auf die Beine, die den reaktionären Kräften etwas ent-
gegensetzt. Es ist bemerkenswert, dass das unter dem Label 
«Women» bzw. «Women’s March» passiert. Feminismus 
stand in der Aussenwahrnehmung immer für Partikular-
interessen – auch wenn er natürlich immer mehr als das war. 
Aber jetzt zeigt sich, was Feminismus kann: eine multiple, 
inklusive Perspektive bieten, verschiedene Diskriminie-
rungsformen und Ausbeutungsverhältnisse in den Blick 
nehmen. Es stellt sich die Frage, wie lange das Feuer anhält 
und wie diese Bewegungen unter dem Label «Women’s 
March» weitergehen. 

Die Analysen zum Anti-Genderismus sind teilweise in Zusammen-
arbeit mit Andrea Maihofer entstanden und hier publiziert: 
Maihofer, Andrea; Schutzbach, Franziska, Vom Antifeminismus 
zum ‹Antigenderismus› – Eine zeitdiagnostische Betrachtung am 
Beispiel Schweiz. In: Hark, Sabine; Villa, Paula (Hg.), (Anti-)Gender-
ismus: Sexualität und Geschlecht als Schauplätze aktueller poli-
tischer Auseinandersetzungen. Transcript 2015.

Lesen Sie die ungekürzte Version des Artikels auf dem Blog.

Franziska Schutzbach ist Geschlechterforscherin, freie Pu-
blizistin und Bloggerin, feministische Aktivistin und Mut-
ter von zwei Kindern. Sie lebt und arbeitet in Basel. 
franziskaschutzbach.wordpress.com.



6 FAMA 2/17

Die US-Wahl als Lehrstück 
des Sexismus  

Washingtoner Milieu. Sie kämpfte zusätzlich gegen Sexis-
mus und jene Stereotypenfalle, die Frauen in Führungsposi-
tionen nur zu gut kennen.
Der Sexismus war offensichtlich, Trump hat ihn sich scham-
los zunutze gemacht. «Trump 2016: Finally someone with 
Balls» – endlich mal jemand mit Eiern – war einer der harm-
loseren Aufkleber, mit denen sich seine Unterstützerinnen 
und Unterstützer schmückten. Seine Ausfälle in den Fern-
sehdebatten müssen hier nicht wiederholt werden, aber 
seine Wahl beweist, dass das, was er als Gerede aus der 
Umkleidekabine verharmloste, von der Mehrheit der 
amerikanischen WählerInnen letztlich für gesellschaftlich 
akzeptabel gehalten wird.
Peter Beinart, Professor für Journalistik und Politikwissen-
schaft an der City University of New York, hat in seinem 
Artikel «Fear of a Female President» für das Magazin The 
Atlantic verstörende Fakten zusammengetragen. Der Anteil 
der AmerikanerInnen, die in Meinungsumfragen eine «stark 
negative» Einstellung zu Hillary Clinton bekundeten, lag 
erheblich höher als bei jedem anderen demokratischen Be-
werber um das Präsidentenamt seit 1980, als diese Frage 
erstmals gestellt wurde. 52 Prozent aller weissen Männer 
hätten dies geäussert, bei Obama hätten bei dessen Wieder-
wahl 32 Prozent, bei seiner ersten Wahl lediglich 20 Prozent 
aus dieser Gruppe der Aussage zugestimmt. «Die akade-
mische Literatur darüber, wie Männer auf Frauen reagieren, 
die traditionell männliche Rollen einnehmen, erklärt das», 
schreibt Beinart, sie fühlten sich entmännlicht. Er belegt 
das mit einer ganzen Reihe von Studien, und seine Bilanz ist 
niederschmetternd. Clintons Kandidatur habe eine Welle 
von Frauenfeindlichkeit ausgelöst, die noch Jahre nach-
wirken werde.

Erfolgreich und sympathisch geht nicht zusammen
Dabei ist offener Sexismus nur das eine Problem. Hinzu 
kommen Stereotype, mit denen Männer und Frauen glei-
chermassen reagieren, wenn sie eine Frau in einer Machtpo-
sition sehen. Eine ehrgeizige, erfolgreiche Frau verletzt die 
Rollenerwartungen der Gesellschaft – ebenso wie ein Mann, 
der am helllichten Wochentag mit Baby vor dem Bauch spa-
zieren geht. Kaum vorstellbar, dass es ein Hausmann im 
Wahlkampf auch nur annähernd so weit geschafft hätte wie 
Donald Trump, der mit männlichen Statussymbolen wie 
Geld, Macht und Virilität nur so um sich warf. Das erklärt 
auch, zumindest teilweise, warum 53 Prozent der weissen 
Wählerinnen für Trump gestimmt haben. Sie wollten den 
echten Kerl, der besser zu ihren eigenen Weltvorstellungen 
passt als die Frau, die sich über Traditionen hinwegsetzt.

In der Logik der linear denkenden OptimistInnen schien die 
Sache geritzt zu sein: Die Mauer fällt, in Europa verschwin-
den die Grenzen, ein Schwarzer wird amerikanischer Präsi-
dent und schliesslich eine Frau – die Welt, so dieser Gedan-
kengang, wird immer ein kleines bisschen aufgeklärter, 
freiheitlicher, besser, man arbeitet schliesslich daran. Dass 
«Frau» nach «Schwarzer» kommt in dieser Welt, tat da nicht 
mehr viel zur Sache. Man war das Warten ja gewöhnt. Und 
nun das: der grosse Rückschlag, und er ist heftig, besonders 
auch für Frauen.

Ein Traum zerplatzt
«Es bricht mir das Herz, dass eine hochqualifizierte Kandi-
datin für das Präsidentenamt gegen den am schlechtesten 
qualifizierten Kandidaten aller Zeiten verloren hat», sagt 
Irene Natividad. Sie ist Gründerin und Präsidentin des Glo-
bal Summit of Women und hatte in den Achtzigerjahren 
schon für Geraldine Ferraro Wahlkampf gemacht, als diese 
1984 für die Vizepräsidentschaft kandidierte. «Sexismus 
bleibt tief verwurzelt in der amerikanischen Gesellschaft. Ich 
habe Angst um mein Land und die Menschen, die aussehen 
wie ich.» Natividad ist in Manila geboren, also eine asiatisch-
stämmige Amerikanerin.
Dabei war es in den Tagen vor den Wahlen so anrührend, 
diese Bilder zu sehen: Fotos von Frauen um die 100, geboren 
vor der Einführung des nationalen Wahlrechts für Frauen 
1920 in den USA, die, gestützt auf Rollatoren, am Arm ihrer 
Töchter oder Pflegerinnen, zur Stimmabgabe aufbrachen, 
um Hillary Clinton zu unterstützen. Sie werden es nun nicht 
mehr erleben, dass eine Geschlechtsgenossin ins Oval Office 
einzieht. Für sie und viele andere zerschlägt sich damit ein 
Traum, bei dem es um mehr geht als die Person Hillary 
Clinton: dass es für eine Frau reicht, hart zu arbeiten, eine 
Spitzenausbildung zu absolvieren, praktische Erfahrungen 
zu sammeln und nie aufzugeben, um ganz nach oben zu 
kommen. Denn noch nie war jemand, der sich für das 
höchste amerikanische Staatsamt beworben hatte, so quali-
fiziert wie Hillary Clinton. Allein: Es reichte nicht. Und es 
reicht für viele Frauen mit Ambitionen auf andere Ämter 
und Positionen auch nicht.

Eine Welle von Frauenfeindlichkeit
Dass Hillary Clinton im Wahlkampf so attackiert wurde, 
hatte nicht nur mit all dem zu tun, was ihr immer wieder 
vorgeworfen wurde, ihre Verbindungen zum grossen Geld, 
ihr lässiger Umgang mit E-Mails, ihre Verwurzelung im 

Alexandra Borchardt



FAMA 2/17

Sehr gut demonstrieren lassen sich diese unterschiedlichen 
Erwartungshaltungen an dem Heidi-und-Howard-Experi-
ment: An der Harvard Business School wurde eine Fallstudie 
über ein erfolgreiches IT-Unternehmen genommen, dessen 
Chefin mit Vornamen Heidi hiess (sie gibt es wirklich). Einer 
Vergleichsgruppe von Studentinnen und Studenten wurde 
sie dann in einer Version vorgelegt, in der ihr Vorname in 
Howard verändert wurde. Das Ergebnis: Die Studierenden 
beurteilen grundsätzlich beide als erfolgreich, Heidi finden 
sie aber unsympathisch. Iris Bohnet, Professorin an der Har-
vard Kennedy School und Autorin des Buches «What works: 
Gender Equality by Design» kennt Hillary Clinton persön-
lich: «Hillary Clinton ist sich des Heidi-und-Howard-Pro-
blems sehr bewusst», sagte sie kürzlich.

Ein fast unmöglicher Spagat
Spätestens seit ihrem Versuch in den Neunzigern, sich als 
First Lady der schon damals dringend notwendigen Gesund-
heitsreform anzunehmen, wusste Hillary Clinton, dass der 
Spagat zwischen Commander-in-Chief und Ehefrau unend-
lich schwer ist. Schnell musste sie beweisen, dass sie auch 
Kekse backen kann. Es ist vielfach belegt: Frauen, die nicht 
als sympathisch wahrgenommen werden, haben im Kampf 
um Höheres schon verloren, wogegen bei Männern zur Not 
auch «Eier» reichen. Auch im Präsidentschaftswahlkampf 
musste Hillary Clinton deshalb versuchen, sich gleichzeitig 
als Mutter und loyale Ehefrau zu präsentieren und zu de-
monstrieren, dass man ihr die Kontrolle über amerikanische 
Nuklearwaffen anvertrauen könnte – am Ende nahmen ihr 
viele Wählerinnen und Wähler offenbar beides nicht ab.
Dabei ist es schwer, sich eine Frau auszudenken, die sich 
konsequenter auf dieses mächtigste Amt der Welt vorbereitet 
hätte. Schon zu einer Zeit, als das für Frauen in Amerika 
noch undenkbar war, wollte sie Klassensprecherin werden, 
sie machte Abschlüsse an den renommierten Universitäten 
Wellesley und Yale, wurde Anwältin. Zunächst stellte sie ihre 
Ambitionen hinter die ihres Mannes zurück. Aber als der ins 
Weisse Haus einzog, schien ein neues Zeitalter der Partner-
schaft im Oval Office anzubrechen. «Sie bekommen zwei für 
den Preis von einem», hatte Bill Clinton nach seiner ersten 
Wahl 1992 gesagt, was eine Debatte darüber auslöste, ob das 
die Grenzen der Demokratie sprenge – schliesslich hatte 
man ja nur ihn gewählt.
Dabei hatten auch schon früher Frauen im Weissen Haus 
Einfluss auf die Politik genommen, allerdings so, wie es sich 
gehörte: als Frau an seiner Seite. HistorikerInnen sind zum 
Beispiel zu der Erkenntnis gekommen, dass Edith Wilson 
nach 1919 praktisch die Regierungsgeschäfte führte, nach-
dem ihr Mann Woodrow Wilson einen Schlaganfall erlitten 
hatte. Sie selbst allerdings hatte einmal betont, keine einzige 
Regierungsentscheidung getroffen zu haben, so wie das eben 
erwartet wurde.

Nicht hart genug
Die Tatsache, dass in den vergangenen acht Jahren ein Schwar-
zer Amerika regiert hat, mag Hillary Clinton zusätzlich ge-
schadet haben. Beinart zitiert Studien, nach denen der gesell-
schaftlich akzeptable Rassismus durch die Präsidentschaft 
Obamas sogar zugelegt hat. Sie habe Weissen offenbar die mo-
ralische Lizenz gegeben, sich gegenüber Förderprogrammen 
für Schwarze wie Affirmative Action kritischer zu äussern als 
zuvor, schliesslich habe man ja einen schwarzen Präsidenten 

gewählt und könne deshalb per se kein Rassist sein. In diesem 
Frühjahr hätten bei einer Umfrage 42 Prozent der Interview-
ten der Aussage zugestimmt, Amerika sei «zu weich und 
feminin» geworden, so Beinart. Die Reaktion ist da.

Dieser Artikel erschien erstmals am 10.11.2016 in der Süddeutschen 
Zeitung. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung der 
Süddeutschen Zeitung Digitale Medien GmbH.

Alexandra Borchardt, Dr. Phil., Politikwis-
senschaftlerin und Journalistin, seit 
2011 Chefin vom Dienst bei 
der Süddeutschen 
Zeitung.
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Jüdische Männer
Nachbiblische jüdische Konzepte von Mann / Frau sind stets 
zwischen Assimilation und Widerstand gegenüber der 
christlichen Dominanzkultur in Europa zu betrachten. In 
der aschkenasischen Kultur Westeuropas lässt sich ein Mo-
dell von Männlichkeit finden, das offen widerständig zu der 
vorherrschenden Ideologie von Männlichkeit im christ-
lichen Europa war. Diese alternative Männlichkeit war 
bestimmt von Edelkayt (Vornehmheit, ein sanfter Mann). 
Der Yeshiva-Bokhur (der Talmud Schüler) war ein gentle 
man, sein säkularisierter jüngerer Bruder dann der Mentsh 
(Mensch). 
Es ist noch nicht genügend erforscht, ob sich das «sanfte 
Männermodell» auch für späte biblische Schriften als 
Widerstandsideal bestimmen lässt. Jedenfalls ist es reizvoll, 
das z.B. bei Jesus oder Paulus auszuprobieren: Sie werden 
nicht als viril beschrieben (Väter vieler Söhne, Herren über 
Sklaven und Frauen, autonom und stark), sondern als mit-
fühlend, sorgenvoll für die Kleinen und Schwachen, verletzt, 
eingebunden in ein Kollektiv, dem sie verpflichtet sind.

Männer im Buch Judit
Für das Juditbuch lässt sich zeigen, dass die nichtjüdischen 
Männer durch Herrschaft, Städtebau und Krieg als domi-
nant und autonom beschrieben werden. Sie erscheinen als 
viril – aber eigentlich brutal und zügellos. Die jüdischen 
Männer hingegen werden als abhängig, oft als Väter und 
Ehemänner gezeichnet. Sie erscheinen als fromm, sie beten, 
schreien zu Gott, fasten und sorgen sich um ihre Frauen und 
Kinder (Judit 4,1-2.7.9). Während die heidnischen Männer 
stets ohne Frauen genannt werden, werden die jüdischen 
Männer meist zusammen mit Frauen und Kindern genannt. 
Judit besiegt den heidnischen Kriegsfürsten als fromme 
Witwe – dies kann als besondere Schmach gegenüber einem 
dominanten Mann gesehen werden und zeigt, wie das Buch 
Judit in eine jüdische Widerstandskultur gehört, in der 
Männlichkeit und Weiblichkeit gegenbildlich zur nicht-
jüdischen Dominanzkultur geformt werden. 

Was den meisten Erwachsenen fraglos scheint, müssen Kin-
der erst lernen: Wann ist ein Mensch ein Mann und wann 
eine Frau? «Mann» und «Frau» sind kulturell bedingte, viel-
schichtige Konstruktionen. Das gilt es vor allem beim Lesen 
von alten Texten zu beachten. Wer zu wissen glaubt, was einen 
«Mann» oder eine «Frau» ausmacht, füllt vorschnell Lücken 
in alten Texten und fremden Sprachen, ohne diese als solche 
wahrzunehmen, oder achtet zu wenig darauf, wie im Text 
selbst «Mannsein», resp. «Frausein» dargestellt wird. Bi-
blische Texte sind immer auch als «Schule der Männlich-
keit» beziehungsweise «Schule der Weiblichkeit» zu lesen. 
Sie erzählen meist implizit, wie ein Mann / eine Frau zu sein 
hat, welches Verhalten die Gesellschaft ahndet oder belohnt.

Römische Männer
Der römische Virilismus galt als bestimmendes Männlich-
keitskonzept im antiken Rom. Persönliche Freiheit und 
Dominanz über andere galten hier als Paradigmen der 
Männlichkeit. Das heisst, Virilität hat vor allem herr-
schaftsbezogene Kontur. Sexuelle Beziehungen wurden im 
Verhältnis von Herrschaft und Unterwerfung, Kraft und 
Schwäche, Macht und Gehorsam, Aktivität und Passivität 
gesehen. Feminität gehört in diesem Konzept auf die Seite 
der Defizienz und der Differenz und lässt sich durch zwei 
Existenzweisen bestimmen, nämlich durch die des Weib-
lichen und die des Sklavischen. Beiden gemeinsam ist Passi-
vität und Reaktivität. Die Passivität des Sklaven ist gerecht-
fertigt durch seinen Stand, die der Frau durch ihr Geschlecht, 
sie ist also «natürlich». Passivität eines freien Mannes hinge-
gen ist «gegen seine Natur». Ein sexuell passiver Mann 
wurde deshalb abschätzig homo effeminatus genannt oder 
mollis (Weichling). Viri muliebria pati sind Männer, die sich 
als Frau gebrauchen lassen. Einen schlimmeren Vorwurf 
konnte man einem vir nicht machen. Dieses Konzept hat 
auch seine Spuren im Römerbrief 1,18-26 hinterlassen, wo 
Paulus Homosexualität problematisiert.

Luzia Sutter Rehmann

Was ist ein 
Mann?
Blicke in die Bibel
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David, der vielfältige Mann
In älteren ersttestamentlichen Texten, die aus einer Zeit ohne 
hellenistische Dominanz stammen, herrscht ein komplexes 
Männerbild. Einerseits lässt es sich als «hegemoniale Männ-
lichkeit» bezeichnen, die als Dominanz über das weib-
liche Geschlecht, wie über Hierarchiebildung innerhalb des 
eigenen Geschlechts definiert werden kann. In der David-
geschichte ist es vor allem der Mann als Krieger, der die 
textuelle Bühne bestimmt und damit Kampf und Tötungs-
bereitschaft als Merkmale hegemonialer Männlichkeit be-
stätigt. Frauen werden auf dieser Bühne von Männern 
instrumentalisiert, als Objekte dargestellt oder ganz margi-
nalisiert. Gleichzeitig werden David aber auch Züge des 
sanften Mannes zugeschrieben: Er singt, tanzt, weint und 
lässt sich manchmal von Frauen belehren. 

Übersetzungsschwierigkeiten
Das Erste Testament kennt kein genaues Pendant zum ab-
strakten «Mann», da das Hebräische immer beschreibt, wel-
che Sorte von Mann gemeint war. Beim hebräischen isch ist 
stets zu fragen, wann es im primären Sinn ein repräsentatives 
Mitglied einer Gruppe bezeichnet, ohne den Fokus auf die 
Männlichkeit zu legen («jemand»), und wann der Nach-
druck auf das biologische Mannsein gelegt ist («ein Mann»). 
Bereits in der griechischen Übersetzung des Ersten Testa-
ments wird isch mit zwei Begriffen wiedergegeben: mit aner 
(Mann) und anthropos (Mensch). In der lateinischen Über-
setzung der Vulgata finden sich dann für aner sowohl das 
lateinische Wort homo (Mensch) wie auch vir (Mann). Hier 
müssen wir genau aufpassen beim Übersetzen: Was be-
stimmte die Entscheidungen der Vulgata? Welche Männer-
konzepte schrieb sie damit fort? Ich vermute, dass vir für 
sexuell aktive, lebendige Männer verwendet wird (z.B. 
Lukas evangelium 1,27f; 2,36; 16,18). Zu denken gibt die 
Verwendung von homo: Wird damit «ein Mensch» be-
zeichnet, also unabhängig davon, ob es ein männlicher 
oder weiblicher Mensch ist? Oder geht es der Vulgata um 
etwas ganz anders? Bezeichnet sie mit homo jemanden (ein 
Mensch, ein Mann, eine Person …), der/die irgendwie 
noch etwas anderes aufleuchten lässt im Zusammenhang 
mit einer anderen Macht? Wie würden wir das am besten 
wiedergeben? Ist mit homo ein aufgebrochener vir gemeint, 
der die römische Virilität transzendiert? (z.B. Lukasevange-
lium 2,25; 5,18; 6,6; 7,8; 8,33; 19,7; 23,47; 24,7).

Frei, respektiert – männlich?
So ist präziser als bisher zu fragen, was aner genau bezeichnet: 
den sexuell aktiven Mann – im Gegensatz zur (sexuell pas-
siven) Frau? Sehr wahrscheinlich bezeichnete aner die dama-
lige dominante, aktive Geschlechterrolle, die in der Regel nur 
freie Männer innehatten. Inwiefern konnte einer aus Galiläa 
überhaupt ein aner sein, ein freier, respektierter Mann? Doch 
hier müsste noch weiter nachgefragt werden, ob ein Unfreier 
nie mit aner bezeichnet werden konnte. Schloss aner homo-
sexuelle Männer aus? Auch bezüglich Alter wäre nachzufra-
gen: Bezeichnet aner den erwachsenen Mann im Gegensatz 
zum heranwachsenden oder alten Mann? Oder bezeichnet 
aner die öffentlich sichtbaren und angesprochenen Indivi-
duen, die nach damaliger Sitte als «Männer» angesprochen 
wurden, auch wenn Frauen, Junge, Alte und Unfreie darunter 
waren? Dafür spricht der Zusammenhang von Apostelge-
schichte 17,22-34: Paulus spricht andres (plural) von Athen 

an. Am Ende aber heisst es: «Einige schlossen sich ihm an, 
darunter auch Dionysius …, sowie eine Frau namens Dama-
ris und weitere mit ihnen.» Hier wird es offenbar nicht als 
stossend empfunden, Damaris unter andres zu subsumieren. 
Heisst das, dass Damaris eine freie, respektierte Frau war? 

«An-die-Wand-Pisser» und «männliche unter 
den Söhnen»
Im hebräischen Text von 1Samuel 25,22.34; 1Könige 14,10; 
16,11; 21,21; 2Könige 9,8 wird von den «an die Wand Pis-
senden» gesprochen. Übersetzungen, die hier «was männ-
lich ist» übersetzen, verschleiern die negative Konnotation 
dieses Begriffs. Männlichkeit wird im Deutschen kulturell 
positiv gewertet, Männer als «Pisser» zu bezeichnen, ist 
hingegen eindeutig abschätzig.
Zu denken geben Formulierungen wie in Levitikus 6,11, wo 
es wörtlich heisst: «Alles Männliche unter den Söhnen 
Aarons»; oder in Offenbarung 12,5, wo der griechische Text 
von einem «männlichen Sohn» spricht. Wie gehen wir damit 
um? Grundsätzlich könnten wir annehmen, dass offenbar 
unter «Sohn» auch Töchter subsumiert werden. Oder wir 
müssten uns überlegen, ob es auch weibliche Söhne gab und 
was dies heissen könnte. Oder bezeichnet «männlich» etwas 
anderes als das biologische Geschlecht des Kindes? Was 
sagen die Texte und was meinen wir?

Die verborgenen Frauen
Generell ist bei allen maskulinen Personenbezeichnungen 
zu fragen, ob sie beide Geschlechter umfassen oder exklusiv 
verwendet werden. Frauen können in den meisten Grup-
penbezeichnungen unter der maskulinen Bezeichnung ver-
borgen sein, so dass wir sie aus unserem androzentrisch 
geprägten Bewusstsein verlieren. Frauen waren immer auch 
Prophetinnen, Architektinnen, Apostelinnen, Pharisäe-
rinnen etc. Wenn wir hingegen nur Texte herbeiziehen, in 
denen Frauen ausdrücklich erwähnt werden, bewegen wir 
uns im Feld hegemonialer Männlichkeit, in welchem Frauen 
an den Rand geschrieben werden, ohne dass dies der ge-
lebten historischen Wirklichkeit entsprechen muss. 
Hier ist neben hermeneutischer Wachsamkeit auch intensive 
sozialgeschichtliche Arbeit angesagt. Nur so können die in 
den Text eingeschriebenen Konzepte von Mann / Frau, wie 
auch diejenigen in unseren Köpfen, erkannt und auseinan-
der gehalten werden.
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multifaktorielle Sicht auf Osteoporose führt unter anderem 
auch dazu, der medizinischen Unterversorgung von Män-
nern mit Osteoporose entgegenzuwirken. 

Interdisziplinärer Zugang
Anstatt also aufgrund differenter körperlicher Strukturen 
einfach Theorien über biologisch festgelegte Differenzen 
aufzustellen, wäre es vonnöten, so Fausto-Sterling, jede 
Eigenschaft des Körpers durch eine Lebenslaufanalyse auf 
ihre komplexe biologisch-soziale Entstehung hin zu unter-
suchen respektive sie hinsichtlich ihrer Verweise auf soziale 
Erfahrungen lesen zu lernen. Dies sei letztlich eine fachüber-
greifende Aufgabe zwischen Biologie und Gender & Diver-
sity Studies beziehungsweise anderen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Fächern. Zum einen sind dazu nämlich 
umfangreiche gesellschaftliche Kontextanalysen vorzuneh-
men, die es überhaupt ermöglichen, einen biologischen 
Körper in einem sozialen und kulturellen Zusammenhang 
zu situieren. Zum anderen sind dazu aber auch gute physio-
logische Kenntnisse über das eigenlogische Verhalten einer 
kontextsensitiven biologischen Materie nötig, die sich in 
Wechselwirkung mit der Umgebung selbst gestaltet. Nur auf 
dieser Basis ist es möglich, die lebende Materie als körper-
liche Dokumentation zu lesen, die über soziale, kulturelle 
und physische Lebensbedingungen Auskunft geben kann.

Embodiment
Der biologische Körper ist vor diesem Hintergrund bei-
spielsweise in Bezug auf Geschlecht nicht einfach sex (das 
biologisch festgelegte Geschlecht) und steht gender (dem 
gesellschaftlich wandelbaren Geschlecht) gegenüber, son-
dern er ist vielmehr eine dynamische biologische Materia-
lisierung des komplexen Phänomens Geschlecht in seinen 
nicht entwirrbaren gleichermassen physiologischen wie 
sozialen und kulturellen Dimensionen. Die entwicklungs-

Körper erzählen Geschichten über den Zustand unserer 
Existenz, betont die Medizinerin und Harvardprofessorin 
Nancy Krieger, denn der körperliche Stoffwechsel reagiere 
äusserst sensitiv auf alle sozialen und physischen Erfahrungen 
und dokumentiere dies in allen seinen Zuständen und Pro-
zessen. Deshalb seien alle körperlichen Phänomene immer 
als Ergebnis komplexer biopsychosozialer Vorgänge zu ver-
stehen und nicht einfach als biologische Gegebenheiten.

Multifaktorielle Sichtweisen auf den Körper
In diesem Sinne weist auch die Biologin Anne Fausto-Ster-
ling darauf hin, dass beispielsweise Knochendichte oder 
auch Knochenschwund bei Osteoporose nicht einfach aus-
schliesslich auf biologische Faktoren wie körperliche Hor-
mongehalte nach der weiblichen Menopause zurückgeführt 
werden können, sondern fortwährenden Wandlungsprozes-
sen im Lebenslauf unterliegen, die aus dem systemischen 
Ineinandergreifen von teilweise geschlechtsspezifisch orga-
nisierten Lebensweisen (Ernährung, Bewegung, berufliche 
oder kleidungsbedingte Sonnenlichtexposition, mechanische 
Belastung, Drogenkonsum) und physiologischen Prozessen 
wie fötaler Entwicklung, Knochenstoffwechsel und Hor-
monproduktion resultieren. Deswegen liesse sich auch 
Osteoporose nicht einfach vorwiegend einem Geschlecht 
zuordnen, sondern müsse eher auf multifaktoriell gefähr-
dete Gruppen bezogen werden, die in Abhängigkeit von 
kulturellen Kontexten, historischen Epochen, Gesellschafts- 
und Geschlechterordnungen immer wieder wechselten. Bei 
gleicher Nahrungsaufnahme sind Personen, die überwie-
gend sitzende Tätigkeiten in geschlossenen Räumen ausfüh-
ren, beispielsweise tendenziell stärker osteoporosegefährdet 
als Personen, die im Freien arbeiten und sich intensiv 
körperlich bewegen. Diese sich immer stärker etablierende 
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biologische Beschreibung eines plastischen Körpers in situ-
ativer Selbstgestaltung, der beredtes Zeugnis von dessen 
Lebensweise ablegt, benötigt deshalb ganz neue Termini, wie 
beispielsweise Embodiment (Verkörperung), um die biolo-
gische Verkörperung des Sozialen in ihrer sex/gender-Kom-
plexität angemessen zu benennen. 
Werden stattdessen einfach dekontextualisiert Gesundheits- 
respektive Krankheitszustände mit Genbeständen korre-
liert, können dabei zwar oft regelmässige Bezüge ermittelt 
werden (bestimmte Gene korrelieren mit bestimmten 
Krankheiten), aber damit ist nicht gesagt, dass diese Gene 
die Ursachen von festgestellten Krankheitszuständen sind. 
Es könnte sich bei einer Krankheitslage oder einem be-
stimmten körperlichen Zustand nämlich auch um das Er-
gebnis bestimmter sozialer Erfahrungen handeln, die Per-
sonen aufgrund von an ihren Körpern festgemachten 
gesellschaftlichen gender-Zuschreibungen erleben.
Deshalb ist es wichtig damit zu rechnen, dass sozioökono-
mische Differenzen kombiniert mit kulturellen und biolo-
gischen Differenzen langfristig biologische Phänomene 
produzieren, die aufgrund ihrer Regelmässigkeit oft fälsch-
licherweise nur auf genetische Determination bezogen wer-
den. Dementsprechend steht bei der Embodimentperspek-
tive nicht die einen statischen Zustand voraussetzende Frage 
im Zentrum, wie sich ausgewählte gesellschaftliche Gruppen 
biologisch oder gesundheitlich voneinander unterscheiden, 
sondern vielmehr die auf Entwicklungsprozesse eines bio-
psychosozialen plastischen Körpers im Kontext abhebende 
Frage: Wie tragen gender-Verhältnisse zu biologischen oder 
gesundheitlichen Differenzen spezifischer Gruppen bei? 
Oder kurz: Was sind mögliche biologische Konsequenzen 
gesellschaftlicher Verhältnisse? 
 
Körperliche Plastizität
Dass ein lebender Körper nicht einfach durch eine evolutiv 
entstandene genetische Bauanleitung in allen Einzelheiten 
festgelegt ist, sondern innerhalb eines genetisch gewährten 
Spielraums vielmehr eine umweltbedingte Gestaltungsfle-
xibilität aufweist, lässt sich besonders gut am Gehirn und 
den damit zusammenhängenden kognitiven Fähigkeiten 
demonstrieren. So betont ein internationales Forschungs-
team in Bezug auf die Plastizität des Gehirns: «Es ist inzwi-
schen deutlich geworden, dass die funktionelle und sogar 
strukturelle Organisation des menschlichen Nervensy-
stems einen kontinuierlichen und dynamischen Prozess 
darstellt, der ein Leben lang wirksam ist. ‹Erfahrungsbe-
dingte Plastizität› wurde vielfach beim Erwerb von Fähig-
keiten nachgewiesen, die so unterschiedlich sind wie mu-
sikalische Leistung, Basketballspielen, Tanzen, Taxifahren 
und Jonglieren.»1  

Entwicklungsoffene Gehirne
In diesem Sinne stehen den simplen populärwissenschaft-
lichen Vorstellungen von weiblichen und männlichen Ge-
hirnen, die jeweils durch Östrogen- und Testosteronein-
wirkungen mit spezifischen Geschlechtercharakteristika 
ausgestattet würden, eine Fülle an Studien entgegen, die he-
rausstellen, dass Menschen durch die Evolution ein hochgra-
dig entwicklungsoffenes Gehirn erhalten haben, das sich erst 
in Wechselwirkung mit Umweltreizen und Erfahrungen ein 
Leben lang anatomisch und funktional entwickelt. Das 
schon Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelte Konzept des 

plastischen Gehirns führt erst jetzt verstärkt dazu, das Ge-
hirn nicht mehr als materielle Essenz von Befähigungen und 
Verhalten aufzufassen, sondern jeden erhobenen Zustand 
dieses Organs als Momentaufnahme, als vorübergehendes 
Stadium in einem ständigen selbsttätigen Umbauprozess zu 
verstehen. Wenn kein Aspekt unserer Biologie ohne Wissen 
über individuelle sowie gesellschaftliche Lebensweisen ver-
standen werden kann, ist auch jede anatomische Messung 
oder jede Funktionsanalyse des Gehirns, z.B. mittels bild-
gebender tomografischer Verfahren, daraufhin zu befragen, 
auf welche interagierenden sozialen und biologischen 
Prozesse der ermittelte Zustand zurückzuführen ist. Wie 
wirken sich zum Beispiel geschlechtsspezifische Sozialisa-
tionsprozesse oder Gendernormen und dadurch veran-
lasste Verhaltens praktiken auf die Synapsenbildung aus? 
Eine amerikanisch-kanadische Forschungsgruppe unter-
suchte in diesem Sinne in adoleszenten Gehirnen die neu-
ralen Effekte von Computerspielen, die räumliches Denken 
trainieren. Nach drei Monaten Training im Tetris-Spielen 
entwickelten die Gehirne zwölf- bis fünfzehnjähriger Mäd-
chen in spezifischen Bereichen, die mit räumlichem Denken 
in Verbindung stehen, einen Substanzzuwachs, begleitet 
von zahlreichen funktionalen Änderungen in anderen Ge-
hirnbereichen.2 Es liessen sich in diesem Zusammenhang 
weitere Forschungen anstossen z.B. über die hirnphysiolo-
gischen Folgen geschlechtsspezifischer Spielzeugzuteilungen 
oder Sportaktivitäten, um von da aus noch einmal umfas-
sendere Einsichten in die biologische Verkörperung sozialer 
Ordnungen zu erlangen.

Fazit
Die Biologie der Geschlechter ist ein faszinierendes For-
schungsgebiet innerhalb der Geschlechterforschung und 
kann gemeinsam mit den geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Perspektiven auf Geschlecht umfangreichen Auf-
schluss geben über die Vielgestaltigkeit von Geschlechtskör-
pern im Kontext sich wandelnder Geschlechterordnungen. 
Erst diese interdisziplinäre Sicht auf körperliche Vorgänge 
kann den komplexen Verflechtungen von sex und gender 
wissenschaftlich gerecht werden und ermöglicht ein Ver-
ständnis von Geschlecht als einem lebenslangen dyna-
mischen Prozess.

1 Cordelia Fine, Rebecca Jordan-Young, Anelis Kaiser u. Gina Rippon, 
«Plasticity, Plasticity, Plasticity. . . and the Rigid Problem of Sex», in: 
Trends in Cognitive Sciences, November 2013, Bd. 17, Heft 11, S. 
550–551. 
2  Richard J. Haier, Sherif Karama, Leonard Leyba u. Rex E. Jung, 

«MRI Assessment of Cortical Thickness and Functional Activity 
Changes in Adolescent Girls Following Three Months of Practice 
on a Visual-Spatial Task», in: BMC Research Notes, 2009, Nr. 2.

Kerstin Palm ist Professorin für Gender & Science an der Hum-
boldt-Universität zu Berlin. Sie forscht zu historischer Epistemo-
logie der Biologie aus der Genderperspektive und zu biomedizi-
nischen Embodimentansätzen.



12 FAMA 2/17

Geneva Moser Zusammentreffen von 40 Frauen, Lesben, Trans- und Inter-
personen (kurz: FLTI*), welche alle den Versuch wagen, auf 
nicht-monogame Weise Beziehungen zu leben, ist seither zu 
meinem jährlichen Fixpunkt geworden. Auch wenn ich mit 
der emanzipatorischen Aneignung des Schimpfwortes 
«Schlampe» als Selbstbezeichnung für mich zunächst nicht 
viel anfangen konnte, war mit dem Polycamp doch ein femi-
nistischer Raum in mein Leben gekommen, den ich für zahl-
reiche Liebes-, Urlaubs- und Revolutionsgefühle verant-
wortlich mache. Diese Sommerwoche mit Workshops, 
Selbstversorgung, Sauna und Sonne, flirrend bis knarziger 
Anziehung und Verbindung, Gemeinschaft und einem 
herausfordernden Auf-mich-selbst-geworfen-sein, ist in 
das übrige Jahr hinein gewachsen und Teil meines Alltags 
geworden.
Sich unter dem gemeinsamen Nenner obiger Schlagworte, 
«Feminismus» und «Polyamory», zu versammeln, stiftete mit 
Sicherheit ein Wir-Gefühl: Das Gefühl, gemeinsam einen 
Ort in der Gesellschaft zu besetzen und zu beleben, dem 
weder Wahrnehmung noch Anerkennung zuteil wird, der 
von Normen so abweicht, dass nebst Vorbildern und Reprä-
sentation auch das Vokabular und oft das Handlungsre-
pertoire fehlen, und der nicht zuletzt auch mit Vorurteilen, 
Irritation, bis hin zu offener und feindlicher Ablehnung kon-
frontiert ist. Ein notwendiges Wir-Gefühl also. Eines, das 
ohne kontinuierliche Aushandlung nicht auskommt. So 
habe ich in den Polycamps der letzten Jahre Streitgespräche 
miterlebt, die für mich von der existenziellen Notwendigkeit 
des Wir-Gefühls zeugen, Streitgespräche, die sich beispiels-
weise am Begriff «Schlampe» entzündeten. Für die einen ist 
diese Selbstbezeichnung eine emanzipatorische Aneignung 
eines Schimpfwortes, welches weibliche Sexualität gleicher-
massen tabuisiert und verteufelt, Frauen auf den Platz der 
Passivität verweist und Begehren zum männlichen Vorrecht 
erhebt. Für die sogenannten anderen, und das ist hier sowohl 
wörtlich als auch symbolisch gemeint, jedoch ruft der Begriff 
eine Geschichte an, die Schwarze Frauen und Women of Co-
lor immer schon als wild und sexbesessen zeichnet. Eine 
emanzipatorische Aneignung des Begriffs «Schlampe» funk-
tioniert unter diesen Vorzeichen nicht, sondern drückt 
Schwarze Frauen und Women of Color erneut in ein rassi-
stisches Stereotyp. Was das für das Camp nun alltagsprak-
tisch bedeutet, ist noch immer im Gespräch: Lässt sich an 
dem Begriff überhaupt festhalten? Und was bedeutet das 
Loslassen des Begriffs?

Seit gender nicht mehr sex ist und Frauen kein Wir mehr, sagen 
sie, gibt es den Feminismus nicht mehr. Viel inklusiver und 
diverser, intersektionaler eben, sei er geworden. Das sagen sie 

Im Jahr 2017 feiert der Frauenraum der Reitschule Bern sein 
25-jähriges Jubiläum. Vor etwa sechs Jahren stand ich selber, 
noch neu in Bern, verunsichert und doch feministisch 
neugierig und voller Tatendrang, zum ersten Mal auf dem 
Parkett des geschichtsträchtigen Frei- und Schutzraumes. 
Was die Frauen-Arbeitsgruppe den männlichen Linksauto-
nomen der späten achtziger Jahre und ihren Illusionen vom 
Nebenwiderspruch entgegensetzte, war dieser Raum der 
Selbstbestimmung, der Eigenständigkeit und der Selbster-
fahrung. 

Frauenraum?
Nach unzähligen Baustunden war es soweit: Im er- und 
umkämpften autonomen Raum «Reitschule» gab es einen 
feministischen Treffpunkt, den Frauenraum. Seither hat der 
Frauenraum so manchen Gestalt- und Ausrichtungswandel 
erlebt. Aber er lebt: Ein Raum für Vernetzung, Debatten und 
Politisierung, um Lichttechnik zu erlernen oder Wendo zu 
üben, für Nächte mit hemmungslosem Flirten, für Film-
klassiker, feministische Berühmtheiten und widerständige 
Musik-Trouvaillen-Spieler_innen auf der Bühne – ein Ort 
um die Revolution feministisch zu gestalten. Der Frauen-
raum ist quasi die Hebamme meines Feminismus.
Im Gespräch mit den Gründerinnen erzählen diese, dass 
innerfeministische Debatten, das Kollektivgefühl von Be-
ginn an prägten: Sind «wir» Frauen? Sind «wir» Lesben? 
Wem reicht es, mitgemeint zu sein? Wer bestimmt das kul-
turelle Programm, und weshalb ist es so heterosexuell? 

Trugschluss meiner Generation: der vorangegangenen Frauen-
bewegung trügerische, simple Einheit zu unterstellen. Da-
mals als Frauen noch Frauen waren und Männer Männer, als 
Geschlecht noch nicht dekonstruiert und achso kompliziert 
und als der Feind, das Patriarchat, so leicht zu durchschauen 
war. Die Retrospektive ebnet ein. Der Traum von der kritischen 
Masse, vereint unter dem einen gemeinsamen Nenner. Stark. 
Konstruktiv in die Geschichtsschreibung eingeflossen. Braucht 
es Einheit für eine Bewegung? Identität als gemeinsame Basis: 
Ein Wir.

Schlampenau
Vor fünf Jahren googlete ich drei Begriffe: «Polyamory», 
«feministisch» und «Sommerlager». Das Internet, welches 
zum Katapult für meine in diesen simplen Begriffen kon-
densierte Sehnsucht wurde, spuckte treffsicher aus: Das fe-
ministische Polycamp, auch bekannt als «Schlampenau», 
jährlich stattfindend im deutschsprachigen Raum. Das 

Wer ist eigentlich «Wir»?  

Über das Begehren nach feministischen Räumen
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auch. Ein- und Ausschlüsse beachten, Privilegien reflektieren. 
Deutlich spürbar: die verdächtig einfachen Einschlüsse, die 
schmerzhaften Ausschlüsse, die Ignoranz. Herrschaftskritik 
(annehmen) ist nicht so einfach. Und der Umgang mit Diffe-
renz schon gar nicht. Die Wortlosigkeit klebt an der Zunge. Die 
Berührungsangst spricht Bände. Lasst uns in Ruhe. Seht uns 
endlich an. 

Feministisches Politikwochenende?
Vor zwei Jahren packten meine Mitbewohnerin und ich un-
sere Rucksäcke und reisten auf einen Hügel nahe bei Zürich, 
an einen Ort mit dem klingenden Namen «Mösli». Das 
feministische Politikwochenende, das hier stattfand, brachte 
unterschiedliche Feminismusströme zusammen: Autonome 
und Institutionelle, Queere, Materialistische- oder Diffe-
renzfeministinnen, und solche ohne definierte Richtung, 
gerade neu Gewordene und die alte Garde, die Bürgerlichen 
und die Lesben, auch die Polys und die Emanzen. (Verzeiht, 
diejenigen, die ich unerwähnt lasse. Die Vielfalt war so 
gross.) Feminist_innen aus unterschiedlichen Städten und 
Räumen der Schweiz trafen sich beim Zelten, Tanzen, Lesen, 
Baden im Naturteich. Ein solidarisches Netzwerken, sich 
Kennenlernen und Neugierig-Sein bestimmte die Interak-
tionen zwischen den über hundert Anwesenden FLTI*, und 
das Wochenende hat massgeblich dazu beigetragen, meinen 
feministischen Aktivismus über die Berner Stadtgrenzen 
hinaus zu denken und zu leben. 

Doch auch hier: Fragen um Zugehörigkeit, Ein- und Aus-
schlüsse, Veränderung und Kontinuität der feministischen 
Bewegung werden hitzig und heftig ausgetragen. Positionen 
und Lebenswelten prallen unnachgiebig aufeinander, An-
feindungen und verletzende Situationen, Ängste und Ab-
wehr ... Entlang der Frage, wie die Entwicklung von der 
Tradition der Frauenorte, hin zu einem Trans*-offenen 
Politikwochenende konkret zu gestalten sei, beispielsweise. 
Gilt das feministische Verbünden für Trans*menschen, wel-
che bei Geburt als Mädchen gelesen wurden, als Frau sozi-
alisiert wurden und nun als Mann leben genauso? Oder ist 
es schlüssiger, Trans*menschen als Teil des feministischen 

Wirs zu denken, die nach einer männlichen 
Sozialisation nun als Frau leben und 

schliesslich als genau das wahrgenom-
men werden und Diskriminierung er-
leben? Und was ist mit denen, die gar 
nicht in diese Kategorien passen kön-
nen und/oder wollen? Wer bringt 
mehr patriarchale Verhaltensmuster 

mit, wer mehr Diskriminierungser-
fahrung, wer gehört zum Wir und 

wer ist bedrohlich? Was nun 
nach Wortklauberei, ver-

kopfter Identitätspolitik und abstrakter Definitionsarbeit 
klingt, ist nicht selten ein erbittert ausgetragener Streit um 
ohnehin umkämpfte Orte des Widerstands und um Ge-
fühle, wie Anerkennung und Bindung.

Bündnispolitiken, Koalitionen. Keine_r will doch dauernd al-
leine das Geschirr spülen, die Nächte durchtanzen, die Ge-
samtscheisse beschimpfen und den Morgen beginnen. Und 
Worte erfinden macht alleine auch nur halb so viel Spass. Das 
sind Welten. Gegenwelten. Isolationen durchbrechen. Affektive 
Dissonanzen und Solidaritäten. Und wer hält eigentlich zu 
mir, am Ende des Tages?

Ronja?
Am 19. Februar 2016 besetzte das FLTI*Kollektiv Ronja ein 
leerstehendes Mietshaus im Quartier Länggasse in Bern. 
Das Haus bot über ein halbes Jahr Platz für feministisches 
Zusammensein und Austauschen. Ich erinnere mich an 
hitzige Diskussionen über Militanz, an die Politisierung 
jüngerer Feminist_innen, ans Buchbinden, veganes Kochen 
und Radio sendungen gemeinsam Gestalten, an die besten 
Djanes der Welt und an Wände, auf denen geschrieben 
stand: Feminism squats my heart. Ich erinnere mich an die 
Anfeindungen mancher linker Männer, die die Raumpolitik 
nicht verstehen konnten (siehe 80er-Jahre), ans Ausbrennen 
und an Streitgespräche. Das Projekt Ronja machte die rege 
feministische Szene in Bern plötzlich medial sichtbar. So ti-
telte die Lokalpresse am Tag nach der Besetzung «Femini-
stinnen besetzen Haus in der Länggasse». Für mich zeigte 
das Projekt aber vor allem eines: FLTI*-Räume, in der Tra-
dition der autonomen Frauenräume stehend, sind ein Be-
dürfnis, sind notwendig, werden geschaffen und gelebt. 

Welche FLTI*-Räume wünsche ich mir denn? Die Illusion der 
warmwattigen Schwesterlichkeit – ich will ihr nicht auf den 
Leim gehen. Vielmehr: Offen, im Draussen, im Dazwischen, 
in der Bewegung, im Begehren und der Bewegtheit des Begeh-
rens eine Bewegung werden. Mit dir in die kakophonischen 
Möglichkeiten gemeinsamen Sprechens einstimmen. Die 
Sehnsucht nach dem guten Streit. Soziales Experimentieren. 
Verkuppeln, ausdehnen. Kompliz_in werden. Und die Diffe-
renz immer wieder neu erlernen.

Dieser Artikel ist auch auf dem Blog.

Geneva Moser träumt vom politischen «Wir», der diffe-
rence without separation – dafür schreibt, lernt und 
liebt sie gern. Zwischen Bern, Berlin und der Uni Basel, 
beim Radiomagazin lila_blue(s), in der FAMA-Redak-
tion und als Aktivistin. Scheitern inklusive: «To 
revolt is to be undone».
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Unsere Welt ist plural geworden, unsere Leben und die For-
men unserer Partnerschaften ebenso. Das hat neue Freiheits-
räume eröffnet, aber auch neue Zwänge mit sich gebracht. 
Pluralisierungsprozesse bedeuten vielfältige Lebensoptionen 
und Wahlmöglichkeiten, also einen Freiheitsgewinn; sie pro-
duzieren aber auch Vulnerabilität (Verletzlichkeiten). So be-
deutet beispielsweise der Mobilitätszwang, dem sich viele 
Frauen und Männer auf dem Arbeitsmarkt unterwerfen müs-
sen, dass Lebensweisen zwangsweise in Kauf genommen wer-
den müssen, die äusserst anstrengend und auch belastend 
sind. Aber Pluralisierungsprozesse bringen auch Verunsiche-
rungen im Hinblick auf die alltägliche Organisation des Le-
bens mit sich. Wenn sogar die evangelischen Kirchen Deutsch-
lands die ehemals exklusive Leitbildorientierung durch ein 
offeneres Verständnis von Familie ersetzen, ruft das bei eini-
gen Menschen starke Verunsicherung hervor. Diese bleibt 
bestehen, auch wenn das offenere Verständnis keineswegs 
die Hochschätzung der traditionellen Familie anzweifelt. Die 
Schuld für die angeblich aus den Fugen geratene Welt wird 
von rechtspopulistischer Seite dem «Genderismus» gegeben. 
Er wird zum Symbol einer desorientierten Welt stilisiert, in 
der nun wieder vermeintlich klare binäre Unterscheidungen 
und Ordnungen etabliert werden müssen.

Ambiguitätstoleranz
Aus meiner Perspektive einer protestantischen Praktischen 
Theologin stellt sich nun die Frage, inwiefern im Bereich von 
Seelsorge, Gottesdienst und Bildungsarbeit der Kirchen, auf 
diese ambivalenten Entwicklungen im Geist evangelischer 
Freiheit geantwortet werden kann. Ein Aspekt, den ich in 
diesem Zusammenhang hervorheben möchte, ist die Ausbil-
dung einer religiös-kulturellen Ambiguitätstoleranz in die-
sem Themenfeld. Ambiguitätstoleranz meint die Fähigkeit, 
Phänomene in ihrer Widersprüchlichkeit und Zwiespältig-
keit wahrnehmen und aushalten zu können. Diese Fähigkeit 
begründet einen evangelischen Realitätssinn, der uns hilft, 
die Widersprüche sowie das Zwielicht, das unseren Alltag 
durchdringt, in unserem Alltag wahrzunehmen. Als von 
Gott geschaffene Möglichkeitswesen sind wir in der Gestal-
tung unserer sozialen Beziehungen auf gegenseitiges Ver-

trauen im Horizont von Offenheit und Wandlungsfähigkeit 
ausgerichtet. Zugleich bleiben wir einander immer etwas 
schuldig. In dieser Ambiguität, d.h. in dieser Zwiespältigkeit, 
sind wir von Gott geliebt und angesehen und in einen Raum 
der Potenzialität hineingestellt, in dem sich das Fragmenta-
rische unserer Lebensgestaltungen entfaltet. 

Fragmentarisches Leben und Handeln
Fragmentarität hat dabei immer ein Doppelgesicht. Da ist 
einerseits die Sehnsucht, die das Unerfüllte in uns wachhält.  
So haben Freundschaft, aber auch sexuelles Erleben manch-
mal mit einem Zwischenraum zu tun, in dem eine intime 
Begegnung für eine kurze Zeit eine Form von erfüllender 
und entgrenzender Gemeinschaft und Verbundenheit stif-
ten kann. Diese erfüllenden Momente halten das Begehren 
und die Sehnsucht nach dem noch nicht Erfüllten wach. 
Diese Sehnsucht kann eine wunderbare Quelle sozialer und 
ästhetischer Ausdruckskraft werden. Zur Zweideutigkeit 
unserer Lebenserfahrungen gehört andererseits, dass wir 
uns von Gott und den Nächsten immer wieder auch im All-
tag entfremden. Dies gilt für die Entscheidungen, die wir 
treffen; Entfremdung geschieht in den verschiedenen For-
men der Kommunikation, die unseren Alltag prägen. Hierzu 
gehört auch der sexuelle Austausch. Ambiguitätserfah-
rungen prägen auch alle anderen Beziehungsebenen jenseits 
der Sexualität. In unseren Beziehungen und Familien erle-
ben wir oftmals Dilemmata: Wir wollen verlässlich oder 
verbindlich handeln, können es aber aus unterschiedlichen 
Gründen nicht. Unsere Handlungsintention und das Ergeb-
nis unserer Bemühungen klaffen auseinander. Diese Erfah-
rungen machen Menschen in den verschiedenen Lebens-
formen. Der Apostel Paulus hat dieses Auseinanderklaffen 
von Handlungsintention und -effekt eindrücklich beschrie-
ben: «Denn mit allem, was mein Menschsein im Innern aus-
macht, habe ich Lust an der Tora Gottes. Ich sehe aber ein 
anderes Gesetz, das mit den Gliedern meines Körpers gegen 
das Gesetz meiner Sinne zu Felde zieht. Mit Hilfe des Ge-
setzes der Sündenmacht, das in allen Teilen meines Körpers 
gegenwärtig ist, versklavt es mich in die Kriegsgefangen-
schaft. Ich geschundener Mensch! Wer rettet mich aus die-
sem von den Mächten des Todes beherrschten Dasein?» 
(Römerbrief 7,22-24). Dies gilt für alle Menschen unter der 
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Sonne, für Heterosexuelle ebenso wie für gleichgeschlecht-
lich verbundene Menschen. 

Aufgabe der Kirchen
Der gelebte Alltag erfordert ein hohes Mass an Ambiguitäts-
toleranz. Diese Fähigkeit auszubilden, sollte auch Aufgabe 
kirchlicher Bildungsbemühungen sein. Dies bedeutet, realis-
tischer wahrzunehmen, dass gelebte Sexualität sowie vor-
findliches Familienleben nicht per se gut sind. Es gibt guten 
und schlechten Sex und einen schwer zu definierenden Zwi-
schenraum; in Beziehungen erleben Paare all diese Dimen-
sionen. In vielen Partnerschaften wird auch ein gradueller 
Wandel erfahren: Der Verlust der Intimität im Bereich des 
Sexuellen, aber auch von geteiltem Lebenssinn und von 
gemeinsamen Projekten, für die man sich engagiert, ist ein 
massgeblicher Grund, warum Paare sich trennen. «Wir 
haben uns nichts mehr zu sagen», dies kann verschiedene 
Formen der Kommunikation umfassen.

Zwiespältigkeiten nicht verschweigen
Ebenso bilden Familien und Paarbeziehungen Intimsphären, 
in denen gegenseitige Unterstützung sowie Förderung der je 
eigenen Individualität gepflegt werden. Viele Familien sind 
Netzwerke gelebter Solidarität. Und dann gibt es Familien, die 
Orte intimisierter psychischer und physischer Gewalt sind. 
Psychische Gewalt wird beispielsweise ausgeübt, wenn Kinder 
in ihren Potenzialen nicht gefördert werden, d.h. seelisch oder 
intellektuell verkümmern. Und dann gibt es Mischungsver-
hältnisse in Familien, wenn bestimmte Personen sich unter-
stützend und fördernd verhalten und andere Erwachsene das 
Gegenteil tun. Diese Ambiguität findet sich in allen Familien 
und Beziehungsformen – in traditionellen Kleinfamilien, bei 
Alleinerziehenden, bei heterosexuellen und bei gleichge-
schlechtlichen Paaren. Gewalt als Form der Machtausübung 
hat auch sexualisierte Ausdrucksformen. Täter und Täte-
rinnen sind in ihrer eigenen Kindheit oftmals selbst Opfer 
gewesen. Entsprechend gibt es Gewaltausübung nicht nur in 
heterosexuellen, sondern auch in lesbischen und schwulen 
Beziehungen. In verschiedenen Räumen kirchlicher Seelsorge 
wird den beschriebenen Phänomenen Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Dies alles geschieht im Vertraulichen. Aber wie sieht 
es mit den öffentlichen Sphären aus? Zur Kultivierung einer 

evangelischen Ambiguitätstoleranz gehört, dass diese Lebens-
erfahrungen auch im Raum der Kirche nicht tabuisiert und 
ausgegrenzt werden. 

Wunsch nach Singularität
Auch das Versprechen am Traualtar, beieinander zu bleiben, 
bis dass der Tod uns scheidet, wird vom Zwielicht des Alltags 
heimgesucht. In der kirchlichen Diskussion sollten wir die 
tragische Dimension der Monogamie nicht verschweigen. 
Was steckt eigentlich hinter dem Wunsch, monogam zu le-
ben? Es geht vermutlich u.a. darum, als Person in der mir ei-
genen Singularität wahrgenommen zu werden. Überall sonst 
mag ich auswechselbar sein, in der Arbeitswelt oder auf dem 
Fussballplatz, nur hier, in der Beziehung zu meinem Partner, 
meiner Partnerin soll das nicht so sein. M.E. wird das ‹Fremd-
gehen› deshalb von vielen Menschen so schmerzhaft erlebt, 
weil Monogamie und Singularität in ihrer affektiven Grundie-
rung intensiv aufeinander bezogen sind. Mit dem Monoga-
mieversprechen ist auch der Wunsch nach einer verbindlichen 
Lebenslinie in all den Umbrüchen und Abbrüchen verbun-
den, mit denen wir leben müssen. Dies gilt sicherlich nicht nur 
für das Paar, sondern es geht auch um eine Sicherheit insbe-
sondere für die Kinder. Zugleich impliziert der Monogamie-
diskurs auch diskussionswürdige Dimensionen. So wird der 
Bereich des Sexuellen im Hinblick auf Intimität, Lust und 
Vertrautheit in einer unrealistischen Weise aufgeladen; die 
Erfahrung des Entliebens als tragisches Widerfahrnis, das 
nicht immer einfach repariert werden kann, kommt nicht in 
den Blick. Menschen machen paradoxerweise die Erfahrung, 
dass sie sich in dem Bemühen, monogam zu leben, gegenseitig 
verletzen. Eine evangelische Diskussion um Lebensformen im 
21. Jahrhundert sollte diese Themen theologisch, politisch 
und seelsorglich im Horizont der Ambiguitätstoleranz mit 
bedenken. Die immer wieder bemühten Kriterien der Ge-
rechtigkeit, Verlässlichkeit, Verbindlichkeit und Verantwor-
tung müssen mit den kurz skizzierten zwiespältigen Erfah-
rungen ins Gespräch gebracht werden, um sie als ethische 
Begründungskategorien auf soliden Grund zu stellen. 

Andrea Bieler ist Professorin für Praktische Theologie an 
der Theologischen Fakultät in Basel.
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Wenn es um die «natürlichen Geschlechterrollen» geht, 
wird gerne die Bibel zu Rate gezogen und die Schöpfungs-
geschichte zitiert, in der über die Grundkonstanten von Welt 
und Mensch nachgedacht wird. Vielen sind diese Ge-
schichten in der Übersetzung von Martin Luther wohlver-
traut: Gott schuf den Menschen «als Mann und Frau» klingt 
es in meinen Ohren. Und schon sehe ich den Paradiesgarten, 
sehe wie Gott aus Lehm den Mann formt und dann vom 
Mann eine Rippe nimmt, daraus die Frau baut, damit der 
Mann eine Gehilfin hat für Haus und Kind und Herd. Keine 
schöne Vorstellung. Zu meinem grossen Glück habe ich He-
bräisch gelernt und kann nun selbst lesen, was in den alten 
Texten der Bibel steht. Überraschung und Erleichterung sind 
gross!

männlich und weiblich (nicht: Mann und Frau)
Von der Erschaffung der Menschen erzählt zuerst Genesis 
1,26-27. In Vers 27 heisst es: «Und Gott schuf den Menschen 
(Singular) als sein Bild. Als Bild Gottes schuf er ihn, männ-
lich und weiblich schuf er sie (Plural).» Mensch kann hier 
als Gattungsbegriff verstanden werden. Es geht also nicht 
darum, dass Gott einen Urmann und eine Urfrau erschaffen 
hätte, sondern die Menschheit als Ganzes wird geschaffen. 
In ihr gibt es eine einzige Differenzierung, nämlich Weib-
lichkeit und Männlichkeit. Bemerkenswert dabei: Das he-
bräische Wort für männlich (sachar) hat sprachlich nichts zu 
tun mit dem Wort für Mann (isch), genauso unterscheidet 
sich weiblich (neqewa) von Frau (ischa). Männlichkeit und 
Weiblichkeit wird in diesem Text also nicht bestimmten 
Menschen zugesprochen, sondern sie bilden zwei Pole der 
Menschheit an sich. Zwei Pole, die durchaus auch Vielfalt 
zulassen. Zwar ist kaum zu erwarten, dass die Bibelautor-
Innen dabei an Phänomene gedacht haben, die wir heute als 
Transgender bezeichnen. Eine Fixierung von Männlichkeit 
und Weiblichkeit auf genau zwei Formen des Menschseins 
wird aber unterlassen. Und dass eine Gesamtheit durch die 
Nennung von zwei Polen ausgedrückt wird, ist eine beliebte 
Stilfigur im biblischen Hebräisch. So ist z.B. Vers 1 zu verste-
hen: Gott «schuf Himmel und Erde», also alles, was ist. 

existenzielles Gegenüber (nicht: Gehilfin)
Genesis 1 ist das erste Kapitel der Bibel. Als solches steht es 
wie ein Leitgedanke über allem, was später noch folgt. Die 
hier geschilderte absolute Gleichwertigkeit von Männlichem 

und Weiblichem gilt auch für das nächste Kapitel. Genesis 2 
nämlich erzählt noch einmal in ganz anderer Weise von der 
Erschaffung der Menschen. Hier formt Gott aus der Acker-
erde (hebr. adama) ein Menschenwesen. Adam kann also 
mit «Erdling» übersetzt werden. (Das selbe Wort adam wird 
auch in Genesis 1,27 verwendet). Dieses Menschenwesen ist 
zunächst ungeschlechtlich. Erst in dem Moment, in dem aus 
der Hälfte des Erdlings die Frau entsteht, entsteht aus der 
zweiten Hälfte der Mann (Vers 21-23). Dass der Mann später 
ausgerechnet den Namen «Mensch» oder eben Adam erhält, 
macht das Ganze etwas kompliziert, ändert aber nichts an 
der Ausgangslage. In Vers 18 begründet Gott, warum das 
eine Menschenwesen nicht genügt: Es fehlt ihm eine «Hilfe 
als sein Gegenüber». Das hebräische Wort für «Hilfe», das 
hier verwendet wird (eser), meint eine lebensstärkende oder 
lebensrettende Hilfe. Eser bezeichnet in der Bibel fast immer 
die Hilfe, die von Gott selbst kommt. Es geht also nicht, wie 
in älteren Übersetzungen noch zu finden, um eine Gehilfin, 
sondern: So wie Gott für die Menschen eser ist, so sollen 
auch die Menschen einander eser sein. 

aus der Seite (nicht: aus der Rippe)
Am hartnäckigsten ist die Sache mit der Rippe. Fast alle 
Bibelausgaben übersetzen das in Vers 21 verwendete Wort 
zela als «Rippe». Das hebräische Wort zela kommt in der 
Bibel 40 Mal vor und wird sonst meistens zur Bezeichnung 
der Seite eines Gebäudes verwendet. Zela kann auch eine 
Bergseite bezeichnen und dann als «Hang» übersetzt wer-
den oder die beiden «Flügel» einer Türe meinen. Immer 
also geht es um einen Teil eines Ganzen, der den anderen 
Teilen entspricht. Genesis 2 erzählt demnach nichts vom 
überflüssigen Knochen, der dann hübsch eine Frau hergibt. 
Vielmehr erzählt die Bibel, dass Gott aus dem ersten Men-
schenwesen zwei macht, aus jeder Seite eines: eine Frau 
und einen Mann. Darum, so V24, wollen die beiden auch 
Seite an Seite leben. Frau und Mann sind gleichwertige 
Wesen aus gleichem Fleisch und Bein. Sie sind einander 
Gegenüber und existenzielle Hilfe. So jedenfalls wäre es im 
paradiesischen Urzustand gedacht. 

Moni Egger, Dr. theol., leitet die Fachstelle Katechese – 
Medien in Aarau, sie ist Bibelwissenschaftlerin, Dozentin 
für Bibelhebräisch an der Universität Luzern und FAMA-
Redakteurin.

Moni Egger

Fehlübersetzungen 
mit Folgen
Korrekturen zur «biblischen Schöpfungsordnung»
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Literatur und Forum

Zum Thema

Béatrice Bowald, Doris Strahm u.a., 
Let’s talk about Gender!
Comic-Broschüre mit Illustrationen von 
Kati Rickenbach, hg. von FAMA, SKF, 
Frauenkirche Zentralschweiz, IG Femini-
stische Theologinnen, Zürich 2017. 
Witzige Bilder decken Genderfallen im 
Alltag auf und entlarven Geschlechter-
klischees. Informationen, Begriffsklä-
rungen und klare Argumente tragen bei 
zu einer sachlichen Diskussion um den 
Genderbegriff. www.aboutgender.ch

Gender.ismus?
Was sich hinter den neuen Angriffen 
gegen Geschlechtergerechtigkeit und 
Vielfalt verbirgt und wie Sie damit um-
gehen können. 
Flyer und Website, hg. vom Evang. Zen-
trum Frauen und Männer gmbH, Han-
nover 2016.

Sabine Hark, Paula-Irene Villa (Hg.), 
Anti-Genderismus.
Sexualität und Geschlecht als Schau-
plätze aktueller politischer Auseinander-
setzungen, transcript Verlag, Gender 
Studies, Bielefeld 2015, 260 S.
Dieses Buch hat mir die Augen geöffnet 
für ein Phänomen, das ich vorher nur 
am Rande zur Kenntnis genommen hat-
te. «Anti-Genderismus» nennen die 
Herausgeberinnen die verschiedenen 
religiösen und politischen Bewegungen 
im europäischen Kontext, die gegen 
«Gen der» bzw. den sog. «Genderwahn» 
oder die «Genderideologie» vorgehen 
und in den letzten Jahren massiv zu-
genommen haben. Der vorliegende 
Sammelband legt erstmals sozial- und 
kulturwissenschaftliche Analysen zum 
Phänomen des «Anti-Genderismus» im 
deutschsprachigen und europäischen 

Kontext vor. Zwei Beiträge des Buches 
setzen sich mit den religiösen und 
kirchlichen Abwehrstrategien gegen 
Gender auseinander. So kämpft zum 
Beispiel der Vatikan seit Jahren vehe-
ment gegen «Gender», da dadurch die 
natürlichen und schöpfungsmässigen 
Unterschiede von Mann und Frau in 
Frage gestellt und die Fundamente der 
Familie ausgehöhlt würden. Im Visier 
stehen dabei u.a. Sexualaufklärung, 
sex uelle Vielfalt und Homo-Ehen. Auch 
evangelikale und fundamentalistische 
Kreise haben sich dem Kampf gegen 
den «Genderismus» verschrieben, wie 
ein anderer Beitrag zeigt. Was das Gan-
ze noch bedenklicher und auch gefähr-
lich macht, ist das Zusammengehen 
von Anti-Genderismus und Rechtspo-
pulismus. So richten sich z.B. Pegida 
und AfD in Deutschland in ihren Posi-

tionspapieren ausdrücklich gegen den 
«Gender-Wahnsinn». Einige Beiträge 
im Buch analysieren daher, wie sich For-
men des Anti-Genderismus und aktu-
elle rechtspopulistische und rechts-
nationale Strömungen verschränken. 
Der Kampf gegen Gender und Gender-
Mainstreaming äussert sich auch in 
Hassreden und Shit-storms in den So-
cial Media und in der Diskreditierung 
und gar konkreten Bedrohung von Gen-
der-WissenschaftlerInnen, wie andere 
Beiträge aufzeigen. Keine schönen Aus-
sichten, die dieses Buch mit seinen viel-
schichtigen Analysen des Anti-Gen-
derismus uns vor Augen führt. Aber 
Wegsehen hilft nicht. Das Buch rüttelt 
auf, uns die Frage zu stellen, mit wel-
chen Strategien wir dem Anti-Gen-
derismus begegnen können.

Doris Strahm

Patinnen und Paten der FAMA 
Sie sind unserem Aufruf gefolgt und unterstützen uns im 2017 als 
Patinnen und Pate:

Martje Brandt
Ruth Fuchs
Birgitta Hillenbrand
Eliane Huwyler
Barbara Milani-Cajöri
Ursula Moor
Dora Schneebeli-Lanz
Stina Schwarzenbach
Thomas Rohner

Wir danken ganz herzlich für die grosszügige Unterstützung!
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Margit Eckholt (Hg.), 
Gender studieren.
Lernprozess für Theologie und Kirche, 
Grunewald, 22017. 
Rechte politische und kirchliche 
Kreise bringen den Genderbegriff mit 
der Auflösung klassischer Familien-
modelle und traditioneller Männer- 
und Frauenrollen zusammen. Begriff 
und Anliegen werden hier pauschal 
unter Verdacht gestellt, ohne sie je-
doch genauer zu klären. 
Ziel des Buches ist es, aus unterschied-
lichen theologischen und pastoralen 
Perspektiven sowie über einen Blick in 
den internationalen Kontext zu einer 
sachlichen und konstruktiven Aus ein-
andersetzung mit den Heraus for der-
ungen des Geschlechterverhältnisses 
und der Geschlechtergerechtigkeit für 
Kirche und Theologie beizutragen. Mit 
Beiträgen von Regina Ammicht Quinn, 
Franziska Birke-Bugiel, Christine Boehl, 
Christine Büchner, Margit Eckholt, Sr. 
Margareta Gruber, Marianne Heim-
bach- Steins, Regina Heyder, Julie 
Kirchberg, Hildegard König, Martina 
Kreidler-Kos, Dorothea Reininger, Mar-
kus Röntgen, Dorothea Sattler, Ursula 
Silber.

Brigitte Röder (Hg.), 
Ich Mann. Du Frau. 
Feste Rollen seit Urzeiten? Im Auftrag 
des Archäologischen Museums Colom-
bischlössle, Rombach Verlag, Freiburg 
i.B. 2014.
Viele Menschen gehen davon aus, 
dass es schon immer feste Geschlech-
terrollen gab, die naturgegeben sind 
und heutige Verhaltensmuster be-
stimmen. Aber was sagt die Archäo-
logie dazu? Waren in der Urzeit tat-
sächlich Männer Jäger und Frauen 
Sammlerinnen? Obwohl sich die Ar-
chäologie seit längerer Zeit mit Ge-
schlechterforschung befasst, fanden 
ihre Ergebnisse bis vor kurzem kaum 
Eingang in die öffentliche Gender-
Debatte. Die Ausstellung zeigt, wel-
che Thesen wissenschaftlich belegt 
werden können und was lediglich eine 
Frage der Deutung ist. 

Buchbesprechung

Silke Petersen, Maria aus Magdala. 
Die Jüngerin, die Jesus liebte, Evange-
lische Verlagsanstalt, Leipzig 22015.
Maria Magdalena hatte eine besondere 
Rolle unter den Frauen, die Jesus nach-

folgten. Das Bild der reuigen Sünderin, 
das vor allem in der Rezeptionsge-
schichte bis in die jüngste Geschichte 
dominant war, dekonstruiert Silke Pe-
tersen in ihrem Buch bereits auf den 
ersten Seiten. Sie zeigt auf, wie durch 
die Vermischung verschiedenster Evan-
gelientexte das Bild der Sünderin Maria 
entstand. Danach nähert sich Petersen 
der Maria multiperspektivisch. Wäh-
rend in den biblischen Textzeugen Ma-
ria vor allem in der Ostergeschichte 
eine besondere Rolle spielt, verliert sich 
ihre Spur innerbiblisch nach Ostern. 
Obwohl sie eine Auferstehungszeugin 
und Apostelin und damit zentrale Ge-
stalt ist, wird sie nicht als Leitungsfigur 
bei den ersten Christ_innen erwähnt. 
Anders in den ausserbiblischen Text-
zeugen, in denen sie als Jüngerin be-
zeichnet wird, die eine besondere Nähe 
zu Jesus hatte. Auch wenn, wie Petersen 
ausführt, eine geistige Liebe zwischen 
Jesus und Maria beschrieben wird, de-
ren Küsse ausschliesslich pneuma-
tische Früchte tragen. Apokryph ge-
wordene christlich-gnostische Texte 
nennen Maria durchwegs die wich-
tigste Jüngerin Jesu. Einige ausserbi-
blische Quellen berichten auch von 
Konflikten zwischen Maria und Petrus. 
Dass dies ein Grund für Marias Ver-
schwinden aus der Zeit nach Ostern 
sein könnte, weil Petrus versuchte sie 
auszuschliessen, beurteilt Petersen 
vorsichtig als Hypothese. Zusätzlich 
versucht Petersen archäologische Be-
funde beizuziehen, um sich auch der 
historischen Maria aus Magdala annä-
hern zu können. Dabei wird vor allem 
deutlich, wie viele Leerstellen es in der 
Biographie Marias gibt, und dass gera-
de diese Leerstellen in der Rezeptions-
geschichte sehr unterschiedlich gefüllt 
wurden. Am Ende widmet sich Petersen 
ausführlich eben dieser Rezeptionsge-
schichte in Texten, Malerei, Musik, Film 
etc., und zeigt vier verschiedene Typen 
auf, die in der Rezeption vorherrschen: 
Maria als besondere und bevorzugte 
Jüngerin, Maria als Sünderin, Maria als 
Ehefrau und Geliebte (ein neuzeitliches 
Produkt), und (ebenfalls in neuzeit-
lichen Umsetzungen) als Prototyp für 
Verwandlungsgeschichten. Ein sehr le-
senswertes Buch, das Marias Rolle als 
Jüngerin und Zeugin von Kreuzigung 
und Auferstehung in Erinnerung ruft 
und gleichzeitig eine Fundgrube ist für 
wirkungsgeschichtliche Adaptionen 
der Maria aus Magdala.

Nadja Troi-Boeck

Veranstaltungen

Die weibliche Seite Gottes
Die Ausstellung mit Begleitprogramm 
im Jüdischen Museum Hohenems 
wirft einen kritischen Blick zurück auf 
die Quellen, aus der sich die Idee des 
«einen Gottes» speiste, und auf tradi-
tionelle Bilder des Weiblichen in der 
religiösen Tradition. Sie entdeckt ver-
borgene und verdrängte Überliefe-
rungen alternativer Vorstellungen des 
Göttlichen. Die Möglichkeit einer – 
mal mehr mal weniger – sexuell weib-
lich definierten Dimension Gottes 
blitzt in der hebräischen Bibel, in aus-
serkanonischen Schriften und in der 
rabbinischen Literatur auf. Sie lebt vor 
allem in der jüdischen Mystik fort – 
um im 20. Jahrhundert folgenreich 
wiederentdeckt zu werden: nicht zu-
letzt in der Praxis jüdischer, christ-
licher und muslimischer Frauen und in 
den Arbeiten von Künstlerinnen, die 
den Rahmen überkommener Bilder 
von Geschlecht und Heiligkeit spren-
gen.
30. April bis 8. Oktober 2017, Hohenems 
(A), nahe St. Margrethen (CH).
www.jm-hohenems.at

Gottes Werk und unser Business
Die Theologin Prof. Dr. Andrea Bieler (zu 
«Gottes Werk») und die Ökonomin Dr. 
Sita Mazumder (zu «unser Business») 
sprechen darüber, wie sich tradierte 
Ordnungen in den Köpfen und Herzen 
bemerkbar machen, über geschlechter-
spezifische Differenzen in der Arbeits-
welt und wie sich tief verwurzelte 
Überzeugungen verändern lassen.
Veranstalterinnen: Pfarramt für Indus-
trie und Wirtschaft BS/BL, Fachstelle 
für Genderfragen der ERK BL und Fo-
rum für Zeitfragen der ERK BS, in Koo-
peration mit der FAMA und der Theo-
logischen Fakultät Basel.
23. Mai, 19-20.30 Uhr, Forum für Zeit-
fragen, Leonhardskirchplatz 11, Basel.

Gerechtigkeit leidenschaftlich 
suchen
Symposium und Preisverleihung zum 
20-jährigen Jubiläum der Marga-
Bührig-Stiftung. Passend zur femini-
stischen Aufbruchsstimmung welt-
weit geht es ums Thema: Migration, 
Gender, Religion – Der Beitrag femi-
nistischer Befreiungstheologie für ein 
offenes und demokratisches Europa.
4. November, 9.30 –16 Uhr, Mission 21, 
Basel.
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Religionen begegnen –  
Spiritualität vertiefen
Universitätslehrgang (MA) Master in 
Spiritual Theology 2017 – 2020
Informationsabend: Freitag, 5. Mai 
2017, 19.15–21.15 Uhr, Haus der Reli-
gionen, Europaplatz 1, Bern.
Trägerschaft: RomeroHaus Luzern, 
Lassallehaus, Universität Salzburg.
Weitere Informationen: www.lassalle-
haus.org/spirituelle-theologie.html

Tagungsbericht

Menschenrechte auf dem Prüfstand: 
Frauenrechte zwischen Religion, 
Kultur und Politik
Wie es derzeit um die Menschenrechte 
bestellt ist, zeigt sich exemplarisch 
am Umgang mit den Frauenrechten. 
Aufgrund der gegenwärtigen Entwick-
lungen in Religion, Kultur und Politik 
organisierten deshalb die IG Femini-
stische Theologinnen, der Interreligi-
öse Think-Tank, das RomeroHaus Lu-
zern und die FAMA am 3. und 4. März 
eine öffentliche Abendveranstaltung 
mit darauf folgender Tagung.
Den Auftakt machte Maya Graf, Natio-
nalrätin und Co-Präsidentin von alli-
ance F. Sie stellte fest, dass Frauenrech-
te wieder zurück auf der politischen 
Agenda sind, weil sicher geglaubte 
Rechte zur Teilhabe wieder in Frage ge-
stellt werden. Ulrike Auga, evangelische 
Theologin, Religions- und Kulturwis-
senschaftlerin, beleuchtete in ihrem 
Vortrag die Spannbreite an Diskursen 
rund um die Menschenrechte. Die sog. 
Frauenrechtskonvention CEDAW von 
1979 enthält nach ihrer Einschätzung 
substantielle Diskriminierungsverbote, 
die alle Lebensbereiche abdecken. Wäh-
rend es eminent wichtig sei, Rechte 
einfordern zu können, verweist Auga 
zugleich auf die damit verbundenen 
Ambivalenzen. Menschenrechte zu ga-
rantieren, ist bislang stark an den Natio-
nalstaat gebunden. Ambivalent ist hier 
nicht nur, ob dieser als Rechtsstaat 
funktioniert, der die Menschenrechte 
als Grundprinzip hochhält, sondern die 
Grenze zwischen denen, die dazugehö-
ren, und denen, die davon ausgeschlos-
sen sind. Ambivalent ist weiter, wenn 
Rechte für Gruppen von Menschen gel-
tend gemacht werden müssen. Denn 
dann wird eine Gruppe «identifiziert» 
und auf ihre marginalisierte Position 
festgelegt. Auga möchte demgegenü-
ber von kollektiven Identitäten weg-

kommen und stattdessen den Blick hin 
zu kollektiven Zugehörigkeiten öffnen. 
Rechte zu haben und einfordern zu 
können wird damit keineswegs über-
flüssig. Aber es umfasst nicht alles. 
Denn Rechte können nicht mit Gerech-
tigkeit gleichgesetzt werden, und 
rechtliche Anerkennung bedeutet noch 
keine Emanzipation. Im Hinblick auf 
diese brauche es keine gleichen Iden-
titäten, sondern gelte es, zu geteilten 
Projekten, Gesellschaftsentwürfen zu 
finden, die menschliches Blühen er-
möglichen.
Wie ein roter Faden zog sich die Frage 
durch die Tagung, ob Religionen Frau-
enrechte achten und menschliches 
Blühen fördern oder ob sie diese im 
Gegenteil bedrohen. 
Die letzte von Li Hangartner als Bil-
dungsbeauftragte des RomeroHauses 
verantwortete Tagung zeichnete sich 
durch eine Vielzahl von Inputs und dif-
ferenzierten Überlegungen aus. Dazu 
beigetragen haben neben den beiden 
erwähnten Rednerinnen Meltem Kula-
çatan (Politologin und auf den Bereich 
des Islam spezialisierte Religionspäda-
gogin), Monika Salzbrunn (Anthropo-
login und Soziologin), Amira Hafner-Al 
Jabaji (Islamwissenschaftlerin und Pu-
blizistin), welche die Tagung umsich-
tig moderiert hat, sowie das engagiert 
mitdenkende und -diskutierende Pu-
blikum.

Béatrice Bowald

Hinweis

Marthe Gosteli, 1917 – 2017
Am 07. April ist Marthe Gosteli gestor-
ben. Ihr Beitrag für die Frauenrechtsbe-
wegung ist riesig. Als Präsidentin der 
Arbeitsgemeinschaft der schweize-
rischen Frauenverbände für die poli-
tischen Rechte der Frau trug sie we-
sentlich dazu bei, dass 1971 das 
Frauenstimmrecht endlich angenom-
men wurde. 1982 gründete sie die 
Gosteli-Stiftung, unter deren Träger-
schaft seither eine umfassende Biblio-
thek der schweizerischen Frauenbewe-
gung entstanden ist.
www.gosteli-foundation.ch
Marthe Gosteli, Vergessene Geschich-
te, Illustrierte Chronik der Frauenbe-
wegung 1914-1963, Stämpfli Verlag, 
Bern 2000.

Weitere Informationen und Links wie 
immer auf FAMA bloggt ❍b  

Islam. Islam hier, Islam da … Islam 
dies, Islam das. Böser Islam, doch 
nicht so böser Islam. Isis. Islamisten, 
äh ich meine Muslime … Muslime! 
Diese Muslime! Flüchtlinge! Auslän-
der! Mittelalter! Unterdrückung! 
Burka! Terror! Sharia! Haram! 
CLASH OF CIVILIZATIONS!
Ich muss sagen, ich habe die Nase 
voll von Berichten über den Islam. 
Ich habe Angst davor, Artikel 
darüber zu lesen und ich habe noch 
mehr Angst vor Kommentaren unter 
den Artikeln. Warum? Ich habe 
schon zu viele von Vorurteilen 
behaftete, uninformierte, orientali-
stische, anklagende, rassistische 
Artikel gelesen. Ich schaue auch 
keine Talkshows mehr, in denen es 
um «den Islam» gehen soll. Was mir 
fehlt? Muslimas, die für sich selbst 
sprechen dürfen. Muslimas, die sich 
als die Individuen darstellen dürfen, 
die sie sind. Muslimas, wie sie ihren 
Glauben aushandeln. Muslime, die 
als rationale Wesen wahrgenom-
men werden. Muslime, die selbstver-
ständlich hier zu Hause sind, ohne 
dass das zum Widerspruch gemacht 
wird. Muslime, die nicht als Bedro-
hung wahrgenommen werden, 
sondern Menschen sind. Menschen, 
die Künstler_Innen, Wissenschaft-
ler_Innen, Aktivist_Innen, Unterneh-
mer_Innen, eben unterschiedlich 
sind. Ich habe die Nase voll von 
Berichten über den Islam und 
Muslime. Aber ich will mehr lesen 
von Redaktionen wie die der FAMA, 
die mich und andere Muslimas 
angefragt hat, das Heftthema 
mitzugestalten, mitzureden. Ich 
freue mich auf das kommende Heft 
zum Thema Islam.

Vorausgeblickt
Islam (FAMA 3/2017) durch die 
Brille von Fatima Moumouni
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Bildnachweis
Die Comics stammen aus der Feder von Kati Rickenbach (katirickenbach.ch). 
Sie zieren auch die Broschüre: Let's talk about gender!

In eigener Sache
Die Artikel geben nicht unbedingt die Meinung der Redaktion wieder. Das 
Thema der nächsten Nummer lautet: Islam 
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